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ESIPUHE
Ympäristöluvanvaraisten laitosten toiminnan laillisuusvalvonta on viimevuosina 
korostunut ja voidaan todeta, että sen merkitys nousee esiin aina laajojen pilaantumis-
tapausten yhteydessä. Tähän liittyen ympäristöministeriö on antanut 7.11.2012 ym-
päristölupien valvontaohjeen ympäristönsuojelulain (86/2000) 95 § nojalla. Ohjeessa 
käsitellään valvontaviranomaisen työtä kokonaisuutena ottaen huomioon sekä toimet 
valvonnan edellytysten luomiseksi että valvontaviranomaisen toimet lupamääräys-
ten valvomiseksi. Valvontaohjeessa kuvataan mm. keskeisimmät menettelyt, joita 
sovelletaan valvontatoiminnassa, valvontasuunnitelman tavoitteet ja tarkastustoi-
minnan sisältö. Ohje tullaan päivittämään uudelleen uuden ympäristönsuojelulain 
tullessa voimaan.
Keskeisin keino laitosten ja toimintojen ympäristövalvonnassa on ympäristölu-
pien ja erilaisten suunnitelmien ja ohjelmien valvonta. Valvontatoiminta on myös 
keskeinen osa lupien ja ilmoitusten käsittelyä, jota ilman lupaehtojen noudattamisen 
arvioiminen jäisi yksinomaan toiminnanharjoittajan ja kansalaisten välisen vuoro-
puhelun varaan. Jotta valvontatoiminta voidaan saattaa lain edellyttämälle tasolle, 
vaatii se riittäviä voimavaroja toiminnan suunnitteluun ja säännönmukaisen tarkas-
tustoiminnan ylläpitoon. 
Lupien valvonnassa sekä päästöjen ja pilaantumisen ehkäisemisessä keskeinen 
säädös on ympäristönsuojelulaki. Säännöllistä valvontaa on hoidettu valvontaviran-
omaisissa vuonna 2000 annetun ympäristönsuojelulain 95 §:n (muutos 21.4.2005/252) 
ja ympäristönsuojeluasetuksen 29 §:n (muutos 29.12.2009/1792) nojalla. Ympäris-
tönsuojelulain (86/2000) mukaista valvontaa on hoidettu vuodesta 2010 alkaen ELY 
-keskusten ympäristö- ja luonnonvarat –vastuualueella. 
Ympäristönsuojelulain kokonaisuudistus on nyt edennyt lausuntovaiheeseen, 
jolloin uuden lain on tarkoitus valmistua vuoden 2013 aikana. Valvontatoiminnan 
kannalta keskeinen uudistustarve liittyy mm. teollisuuspäästödirektiivin (Industrial 
Emissions Directive, IED, 2010/75/EU) saattamiseen osaksi kansallista lainsäädäntöä. 
Valvontaa koskien uudessa ympäristönsuojelulaissa pannaan toimeen teollisuus-
päästödirektiivin 23 artiklan ympäristötarkastussuunnitelmat ja rutiiniluonteisia 
ympäristötarkastuksia koskevat ohjelmat. Tätä koskeva sääntelyala on ympäristön-
suojelulaissa kuitenkin direktiiviä laajempi. Uuden ympäristönsuojelulain 170 §:n 
mukaiset suunnitelmat kattavat siten valvonnan järjestämisen viranomaisen toimi-
alueella yleisesti, jolloin myös valvontaohjelmien piiriin kuuluvat kaikki luvanvarai-
set ja rekisteröitävät toiminnat. Pykälä korvaa asiallisesti vanhan, voimassa olevan 
ympäristönsuojelulain valvontaa koskevan pykälän.
Riskien huomioiminen valtion ympäristölupavalvonnassa on tarkoitus jatkossa 
järjestää vastaavalla tavalla kuin se on esitetty IMPEL Network:n laatimassa rapor-
tissa ”easyTools – Risk Assessment Guidance Book”. Tästä syystä Suomen ympäris-
tökeskuksessa on kuvattu IMPELin julkaisua mukaillen miten Suomessa kansallinen 
lainsäädäntö on tarkoitus tältä osin panna täytäntöön. 
Kuntien antamat ympäristöluvat poikkeavat valtion ympäristöhallinnon luvista 
sikäli, että kunnat valvovat pienempiä laitoksia. Tästä syystä easyTools -ohjelmiston 
käyttöönotto ei pääasiassa ole vielä kunnissa ajankohtainen. Julkaisussa kuvataan, 
miten kuntien valvomien laitosten riskien arviointi on mahdollista toteuttaa eri ta-
voin.
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YHTEENVETO
Uuden ympäristönsuojelulain mukaan määräaikaistarkastusten tulee perustua ensisi-
jaisesti laitoksista tehtävään riskien arviointiin. Vastauksena tähän uuteen tehtävään 
julkaisussa opastetaan kuinka valvontaviranomainen voi jatkossa työskennellä ris-
kien arvioimiseksi integroidun riskienarviointimenetelmän avulla. Lisäksi esitellään 
menetelmä lineaarisen keskiarvon laskemiseksi sekä kuvataan satunnaisotannan 
periaatteet, jolla muiden kuin ympäristönsuojelulain liitteen 1 laitokset voidaan valita 
lain edellyttämää otantaa käyttäen. 
Integroitu riskinarviointimenetelmä (IRAM) on kehitetty IMPEL –verkostossa (The 
European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental 
Law) ja sen alle perustetussa easyTools -työryhmässä sekä testattu eri ympäristövi-
ranomaisten käytössä vuosina 2010 ja 2011. Menetelmän soveltuvuus on kohdistettu 
ensisijaisesti IED- ja Seveso -laitoksiin. Menetelmää ja siihen liittyvää työkalua voi-
daan kuitenkin käyttää Suomen osalta muissakin valtion viranomaisen valvomissa 
tarkastuskohteissa kuten jätteenkäsittelylaitokset, jätevesien käsittelylaitokset, jne.
Integroidun riskinarvioimismenetelmän kaksi keskeistä arviointikriteeriä ovat: 
vaikutuskriteeri (Impact Criteria) ja toimintaehtojen noudattamiskriteeri (Operator 
Performance Criteria). Vaikutuskriteeriä (IC) käytetään arvioitaessa erilaisia mah-
dollisia ympäristövaikutuksia kuten ympäristövahinkoja ja vaikutuksia ihmisten 
terveyteen. Toimintaehtojen noudattamiskriteeriä (OPC) käytetään punnittaessa 
tapahtumien todennäköisyyksiä. Yhdistettäessä edelliset saadaan kuvatuksi ympä-
ristö- ja terveysriskit määrätyssä tarkastuskohteessa.
Menetelmässä vastuuvalvoja pisteyttää jokaisen tarkastuskohteen vaikutuskri-
teerit ennalta määriteltyjen luokitusten mukaisesti. Lisäksi valvontaviranomainen 
pisteyttää toimintaehtojen noudattamiskriteerit kolmeen luokkaan sen perusteella, 
miten toiminta on suoriutunut vaadituista ympäristötavoitteista.
Toimintaehtojen noudattamiskriteereistä saaduista pisteistä ja niiden keskiarvosta 
saadaan toiminnanharjoittajan suoriutuvuuspistetaso (OPT), joka lasketaan Inter-
net -pohjaisen ohjelman avulla.
Integroidussa riskinarviointimenetelmässä vähimmäismäärä korkeimpia riskipis-
teitä määrittää riskikategorian ja tarkastustiheyden. Painotettujen vaikutuspisteiden 
summat ovat suhteessa tarkastuksen työmäärään.
Tietyt tarkastukset vaativat enemmän panostusta ja vaativat enemmän aikaa kuin 
toiset. Mm. näitä tehtäviä voidaan menetelmässä painottaa painokertoimen avulla.
EasyTools -ohjelma mahdollistaa myös lineaarisen keskiarvomenetelmän käy-
tön riskien arvioimiseksi, jos integroitu riskinarvioimismenetelmä ei jostakin syystä 
sovellu käsillä olevaan laitosjoukkoon. Näin ohjelman avulla on tarkoitus saattaa 
valvontaviranomaisten käyttöön joustava työkalu ja kuitenkin lopputulokseltaan 
säännelty tuotos, jonka avulla valvontaviranomainen voi jakaa perustellusti käytössä 
olevat resurssit organisaation tarpeiden mukaan siten, että lain toteamat riskit tulevat 
tarkastustoimintaa koordinoitaessa huomioiduiksi.
Tässä julkaisussa kuvataan aluksi viranomaisen määräaikaisvalvontasääntelyä 
koskeva nykytila sekä siihen tehtävät muutokset. Kappale kaksi johdattaa lukijan 
yleisellä tasolla riskin arviointiin integroidun riskinarvioimismenetelmän avulla. 
Kappaleessa kolme kuvataan sama riskinarviointiprosessi edeten yksityiskohtaisesti 
vaihe vaiheelta. Manuaali IRAM -työkalun käyttöön löytyy kappaleesta neljä. Kap-
paleessa viisi on lopuksi kansallinen ohjaus menetelmän käyttöön uuden valvonta-
ohjelman laadinnassa. 
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1  Johdanto
1.1  
Nykytilan kuvaus
1.1.1  
Valvontasuunnitelma
Valvontasuunnitelma on ympäristönsuojelulain 95 §:n elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksilta edellyttämä suunnitelma lain mukaisen valvonnan järjestämiseksi. 
Valvontasuunnitelman tavoitteena on ollut kehittää, yhtenäistää ja tehostaa ympä-
ristölupien valvontaa sekä antaa tietoa kansalaisille valvonnasta. Nykyisessä valvon-
tasuunnitelmassa, sen tiivistelmäosassa on kuvattuna ELY -keskuksen toimialueen 
erityispiirteet, valvonnassa käytettävät voimavarat ja valvonnalle asetetut tavoitteet. 
Valvontasuunnitelman tiivistelmässä on tullut myös esittää arvio aiemman vuoden 
valvontatoiminnasta sekä arvio lainsäädännön ja ympäristölupien noudattamisesta 
sekä valvontasuunnitelman toteutumisesta. ELY –keskukset ovat voineet laatia myös 
yhden yhteisen valvontasuunnitelman.
Uusi ympäristönsuojelulakiesitys edellyttää, että valtion valvontaviranomaisen ja 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on laadittava alueelleen lain mukaista sään-
nöllistä valvontaa varten valvontasuunnitelma. Valvontasuunnitelmaan sisällytetään 
tiedot alueen ympäristöolosuhteista ja pilaantumisen vaaraa aiheuttavista toimin-
noista, viranomaisen käytössä olevista valvonnan voimavaroista ja valvontakeinoista. 
Suunnitelman sisällöstä säädettään tarkemmin asetuksella. Muilta osin suunnitelman 
laajuus, esitystapa ja sisältö ovat viranomaisen harkittavissa. Valvontasuunnitelma 
on lain mukaan tarkistettava säännöllisesti. 
Suunnitelmien ja ohjelmien yhteensovittaminen tapahtuu alue- ja paikallishal-
linnon valvontaviranomaisten yhteistyönä. Tarkempia säännöksiä valvontasuun-
nitelman ja -ohjelman laatimisesta ja sisällöstä, määräaikaistarkastusten ja otannan 
tekemisestä, ympäristöriskien arvioinnista sekä muusta säännöllisen valvonnan to-
teuttamisesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella. Valvontaa voidaan ohjata 
lisäksi ympäristöministeriön tulosohjauksella ja ohjeilla. 
Asetuksella annetaan tarkempia säännöksiä suunnitelmien ja ohjelmien laatimi-
sesta, kuten tiedottamisesta, tallentamisesta ja päivittämisestä, sekä niiden sisällöstä. 
Myös otannan ja riskinarvioinnin perusteet kuuluvat tähän. Asetuksella huolehditaan 
teollisuuspäästödirektiivin 23 artiklan yksityiskohtaisten vaatimusten täyttymisestä 
niin, että suunnitelmien sisältö täyttää direktiivin 23 artiklan 3 kohdan ja ohjelmien 
sisältö saman artiklan 4 kohdan vaatimukset. 
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1.1.2  
Määräaikaistarkastukset
Vakiintuneen käytännön mukaan määräaikaistarkastuksella tarkoitetaan suunni-
telman mukaan määräajoin tehtävää laitoksen tai toiminnan tarkastusta, jossa läpi-
käydään toimintaa, päästöjä ja ympäristövaikutuksia siinä määrin kuin se laitoksen 
toiminnan luonne huomioon ottaen on keskeistä. Määräaikaistarkastus voi koostua 
myös useasta osatarkastuksesta. Määräaikaistarkastuksilla tarkastetaan, että ympäris-
töluvan edellytykset ovat voimassa ja että laitos toimii luvan ja lupamääräysten mu-
kaisesti. Erityisesti isoissa laitoksissa, jotka noudattavat päästöraja-arvoja, laitosten 
määräajoin toimittamien tietojen tarkastaminen on keskeinen osa valvontaa riippu-
matta siitä, onko valvontaviranomaisella tiedossa havaintoja raja-arvojen ylityksistä. 
Viranomaisille toimitettuja päästötietoja käytetään kansainvälisessä raportoinnissa, 
kansallisissa selvityksissä ja tiedottamisessa kansalaisille.
7.11.2012 päivitetyn ympäristölupien valvontaohjeen mukaan ELY -keskuksen 
valvomat laitokset jaetaan VAHTI -tietojärjestelmässä (valvonta- ja kuormitustieto-
järjestelmä) neljään valvontaluokkaan. Valvontaluokat ovat olleet seuraavat:
Luokka 1: laitos tarkastetaan vähintään kerran vuodessa 
Luokka 2: laitos tarkastetaan vähintään kerran kahdessa vuodessa 
Luokka 3: laitos tarkastetaan vähintään kerran kolmessa vuodessa 
Luokka 4:  laitos tai toiminta tarkastetaan otannan perusteella ja osa luokkaan 
kuuluvista laitoksista kerran lupakaudessa 
Tarkastusaikataulua, tarkastustiheyttä ja valvonnan voimavarojen tarvetta suunnitel-
taessa on otettu huomioon toiminnan aiheuttamat ympäristövaikutukset, päästöjen 
määrä ja laatu, laitoksen ympäristö ja muut päästölähteet sekä laitoksen ympäris-
töjohtamisen ja ympäristösuojelusuunnittelun taso siten, että tarkastustoiminnassa 
huomio on kohdistunut useammin toimintoihin, joilla ympäristövaikutukset ja ar-
vioidut riskit ovat olleet suurimmat. Tarkastustoiminnan kohdentamisessa on tullut 
lisäksi ottaa huomioon laitoksen tuottamat tarkkailutiedot ja ilmoitukset häiriöistä, 
aikaisempien tarkastusten tulokset, laitoksen käyttöpäiväkirjat tai vastaavat asiat 
sisältävät tiedostot, ympäristön laadun seurantaa koskevat tiedot sekä EMAS –se-
lonteot. Jokaiselle laitokselle on tullut nimetä vastuuvalvoja.
Valvontaohjeessa on todettu valvontatiheydestä: jos luokkaan yksi kuuluvan lai-
toksen riskinarviointi osoittaa, että laitos noudattaa ympäristölupaansa eikä sen 
toiminnasta aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa, ei laitosta ole välttämätöntä 
tarkastaa joka vuosi. Luokassa neljä tarkastettaviksi on valittu kunakin vuonna lai-
toksia siten, että valvonta on kohdistunut vuosittain kampanjatyyppisesti tiettyyn 
laitostyyppiin.
Valvontaohjeessa on tuotu esille, että valvontaviranomaisen tarkastus yksin tai 
yhdessä muiden toimien kanssa täyttää määräaikaistarkastuksen kriteerit, jos toimien 
perusteella on voitu:
● arvioida lupavaatimusten kattavuus, riittävyys tai muutostarve suhteessa 
luvassa kuvattuun toimintaan,
● arvioida laitoksen lyhyen ja pitkän aikavälin ympäristövaikutukset ja –riskit,
● arvioida laitoksen päästöjen ja prosessien seurantajärjestelmien luvanmukai-
suus,
● tarkastaa luvassa määrätyn ympäristön tilan seurantaa ja sen tuloksia ja
● tarkastaa toteutettaviksi sovittujen tai määrättyjen ympäristönsuojelutoimien 
toteutuminen. 
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Lisäksi tarkastuksen tavoitteena on ollut:
● mittaustulosten yksityiskohtainen läpikäyminen tarvittaessa,
● toiminnanharjoittajan tiedonsaannin ja tietämyksen parantaminen lainsää-
dännön vaatimuksista, ympäristön pilaantumisherkkyydestä ja toiminnan 
ympäristövaikutuksista ja 
● toiminnan lain- ja luvanmukaisuuden yleinen valvonta.
Uudistettavan ympäristönsuojelulain mukaan määräaikaistarkastusten on perustut-
tava riskinarviointiin. Mitä suuremman riskin toiminta aiheuttaa ympäristölle, sitä 
tiiviimmin sitä on valvottava. Kun tähän asti määräaikaisvalvontatiheys on asetettu 
ELY -keskuksissa pääasiassa toimialakohtaisesti, tullaan se riskinarvioinnin avulla 
asettamaan laitoskohtaisesti. Riskinarvioinnissa edelleen ensimmäinen vaihe on kui-
tenkin toimialakohtaisten riskien tunnistaminen. Vasta toisessa vaiheessa tunniste-
taan kunkin laitoksen yksilölliset riskit. 
Ympäristönsuojelulain 170 § 3 momentin suurten laitosten (liitteessä 1 lueteltujen 
laitosten) määräaikaistarkastuksia koskevan erityissäännöksen mukaan laitosten 
määräaikaistarkastus on tehtävä laitosten riskitasosta riippuen yhdestä kolmeen 
vuoden välein. Valvontaviranomaiselle on annettu harkintavaltaa sen suhteen, mitkä 
laitokset kuuluvat suuririskisimpiin, yhden vuoden välein tarkastettaviin ja mitkä 
voidaan tarkastaa harvemmin, mutta kuitenkin vähintään kolmen vuoden välein. 
Harkinnassa olisi otettava huomioon asetuksessa mahdollisesti tarkemmin säädetyt 
perusteet, ympäristöministeriön ohjeet ja muu ohjaus sekä muut mahdolliset ris-
kinarvioinnin perusteet. 
Suurten laitosten valvonnasta säädetään lisäksi, että tällaisella laitoksella on tehtävä 
kuuden kuukauden kuluessa ylimääräinen tarkastus, jos valvonnassa havaitaan mer-
kittävä rikkomus. Ylimääräinen tarkastus tarkoittaa, ettei sitä merkitä etukäteen 
valvontaohjelmaan, vaan se tehdään tapauskohtaisesti valvonnassa havaitun huo-
mattavan rikkomuksen vuoksi. Ylimääräinen tarkastus on kuitenkin säännöllisen 
valvontajärjestelmä piiriin kuuluva tarkastus, vaikka sen perusteena ei olisikaan 
teoreettinen riskinarviointi vaan käytännössä havaittu merkittävä luparikkomus. 
Rikkomuksen huomattavuutta olisi valvontaviranomaisen arvioitava tapauskohtai-
sesti sen merkityksen, luonteen, rikkomuksen suuruuden, laadun, korjattavuuden ja 
tapahtumaan johtaneiden olosuhteiden perusteella.
1.1.3  
Valvontaohjelma
Valvontaohjelmalla on tarkoitettu ympäristönsuojelulain (86/2000) voimassa ol-
lessa ELY –keskusten sisäistä (sähköistä) asiakirjaa VAHTI –järjestelmässä. Tässä 
järjestelmässä on ollut suunnitelma kunakin vuonna tarkastettavista laitoksista ja 
tarkastusten ajankohdasta. Valvonnasta vastaavalla päälliköllä on ollut pääsy koko 
valvontaohjelman tietoihin.
Tuleva ympäristönsuojelulaki tulee edellyttämään jatkossakin valvontaohjelman 
laatimista ympäristöluvanvaraisten ja rekisteröitävien toimintojen määräaikaistarkas-
tuksista ja muusta säännöllisestä valvonnasta valtion valvontaviranomaisessa mutta 
uutena määräyksenä myös kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa. 
Valvontaohjelman laatimisessa tulee noudattaa IE-direktiivin ja valvontaohjeen 
kriteereitä. Ohjelmaan kirjataan valvottavat kohteet ja määräaikaistarkastukset. Oh-
jelmassa on selostettava lyhyesti, miten siinä kuvattuun valvontakokonaisuuteen on 
päädytty ja mitä perusteita kohteiden valinnassa ja valvonnan tason määrittelyssä 
on käytetty. Tällaisia perusteita ovat mm. valvonnan painopisteet, toimenpiteet suh-
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teessa käytössä oleviin resursseihin, riskienarvioinnin tuloksesta seuraavat valvon-
tatiheyden määritykset ja otantaan perustuva valvonnan suunnittelu. 
Ohjelmassa selostetaan myös riskinarvioinnissa käytössä olevat vaikutuskriteerit 
(ks. kpl 2.1 vaikutuskriteerit). Direktiivi edellyttää että riskinarvioinnissa otetaan 
huomioon laitoksen vaikutukset ihmisten terveyteen ja ympäristöön, lupaehtojen 
noudattaminen ja toiminnanharjoittajan osallistuminen unionin ympäristöasioiden 
hallinta- ja auditointijärjestelmään. Muut vaikutuskriteerit asettaa valvontaviran-
omainen ja ne kuvataan myös valvontaohjelmassa.
Riskinarvioinnissa otetaan huomioon myös muiden viranomaisten suorittama 
valvonta silloin, kuin valvonnan kohde toimii osittain tai kokonaan päällekkäin 
ympäristölupavalvonnan sektorilla. Esimerkiksi maataloustukia valvottaessa seu-
rataan eläinmääriä, peltopinta-aloja ja -lannoitusta, eläinsuojien, lantavarastojen ja 
jaloittelualueiden kuntoa ja sijaintia sekä lannan käsittelyn tapoja pohjaveden pilaan-
tumisvaaran ehkäisemiseksi. Eläinsuojan rakenteiden asianmukaisuutta valvotaan 
rakennuslupamenettelyn ja maatalouden investointitukien valvonnan yhteydessä.
Valvontaohjelmaan kirjataan kaikki ne toiminnat, jotka ovat ohjelman laativan vi-
ranomaisen ensisijaisen valvontavastuun piirissä. Jos säännöllinen valvonta on jaettu 
eri viranomaisten valvontavastuulle, valvontaohjelmassa tulee kertoa viranomaisten 
välisestä työnjaosta. Valvonnan maksullisuudesta seuraa, että viranomaisten tulee 
tehdä yhteistyötä ohjelmien mahdollisen päällekkäisyyden karsimiseksi. 
Valvontaohjelmassa on ilmoitettava valvonnan perusteet. Esimerkiksi teollisuus-
päästödirektiivissä asetetaan vaatimuksia tarkastustiheyden määrittelyä varten. 
Nämä vaatimukset pannaan täytäntöön asetuksella ja ne ovat huomioon otettavia 
ehdottomia minimivaatimuksia valvontaohjelmaa laadittaessa.
Valvontaohjelma on pidettävä olennaisilta osiltaan jatkuvasti ajan tasalla. Esimer-
kiksi uudet ja poistuvat luvanvaraiset toiminnat tulee päivittää ohjelmaan.
1.1.4  
Yleinen kriteeristö (minimivaatimukset) 
riskiperusteisen valvontaohjelman laadinnassa
Teollisuuspäästödirektiivin (2010/75/EU) 23 artiklan mukaan kaikkien laitosten tulee 
kuulua ympäristötarkastussuunnitelman piiriin sekä kansallisella, alueellisella että 
paikallistasolla. Suomessa tämä merkitsee, että ELY –keskusten lisäksi kunnat laativat 
jatkossa oman suunnitelman valvomistaan laitoksista. Suunnitelma tulee tarkistaa ja 
päivittää säännönmukaisesti.
Suunnitelmaan tulee sisältyä menettelyt rutiiniluonteisia ympäristötarkastuksia 
koskevien ohjelmien laatimiseksi. Laitostarkastusten tiheys tulee sisältyä ohjelmaan 
kaikkien eri laitostyyppien osalta. 
Suunnitelmaan on sisällyttävä myös:
a) yleisarviointi, joka pitää sisällään merkittävät ympäristöä koskevat asiat,
b) maantieteellinen aluerajaus, joka kattaa suunnitelma-alueen,
c) rekisteri, joka kattaa suunnitelman sisältävät laitokset,
d) kuvaus menettelyistä, joihin ryhdytään muiden kuin suunnitelman mukaisten 
tarkastusten toteuttamiseksi ja
e) säännökset, jotka koskevat eri tarkastusviranomaisten välistä yhteistyötä.
Laitosvierailujen tiheys tulee määritellä IE –direktiivin mukaisilla laitoksilla aina 
ympäristöriskien järjestelmällisen arvioinnin perusteella. Näillä laitoksilla laitostar-
kastuksia tulee tehdä vähintään yksi vuosittain silloin, kun kyse on suurimmat riskit 
sisältävistä laitoksista ja vähintään kerran kolmessa vuodessa niillä IE –direktiivin 
mukaisilla laitoksilla, joilla on pienimmät riskit. Muilla laitoksilla laitosvierailujen 
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tiheys tulee määräytyä lähtökohtaisesti ympäristöriskien perusteella mutta on myös 
tilanteita, joissa muunlainen arviointi on mahdollinen kansallista lainsäädäntöä nou-
dattaen. 
Kuuden kuukauden sisällä on järjestettävä yksittäiselle laitokselle ylimääräinen 
tarkastuskäynti, jos laitoksella ilmenee huomattava luparikkomus.
Ympäristöriskien arvioinnin, jonka tekee tarkastuksia suorittava viranomainen, 
perusteina tulee olla vähintään:
a) kyseisen laitoksen mahdolliset ja tosiasialliset vaikutukset ihmisen terveyteen 
ja ympäristöön ottaen huomioon päästöt, päästötyypit, paikallisen ympäris-
tön herkkyys ja onnettomuusriski sekä
b) toiminnan lupaehtojen noudattaminen. 
c) Tapauskohtaisesti on otettava huomioon myös toiminnanharjoittajan osallis-
tuminen asetuksen mukaiseen ympäristöasioiden hallinta- ja auditontijärjes-
telmään (EMAS). 
Ympäristöriskien arvioinnissa tulee ottaa huomioon lisäksi muut olennaiset seikat. 
Määräaikaistarkastusten lisäksi valvontaviranomaisen tulee tehdä vaaditut tar-
kastukset tilanteissa, jossa ympäristövalitus koskee merkittävässä määrin ihmisen 
terveyttä tai ympäristön tilaa, vakavien ympäristöonnettomuuksiin ja -vaaratilantei-
siin liittyen sekä sääntöjen noudattamatta jättämisen tutkimiseksi mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa ja tapauskohtaisesti ennen luvan myöntämistä, tarkastamista 
tai päivittämistä.
Laitosvierailuista laaditaan tarkastusraportti, josta ilmenee olennaisilta osin nou-
dattaako laitos annettuja lupaehtoja ja todetaan lisätoimien tarve toiminnan luvan 
mukaiseksi saattamiseksi. Raportti annetaan tiedoksi toiminnanharjoittajalle kahden 
kuukauden kuluessa laitosvierailusta. Raportti on julkinen ympäristötiedon julki-
suutta koskevien säännösten perusteella. Viranomainen tarkistaa, että toiminnanhar-
joittaja suorittaa raportissa vaaditut korjaavat toimet kohtuullisessa ajassa. 
1.2  
Menetelmät riskien arvioimiseksi
1.2.1  
Integroidun riskinarvioimismenetelmän 
hyödyntäminen valvontaviranomaisessa
Tässä oppaassa läpikäytävän easyTool -ohjelman tulisi nivoutua osaksi valvontavi-
ranomaisessa läpikäytävää johtamisprosessia.
Nykyinen vuosittainen valvontasykli etenee vaiheittain seuraavasti: 
1. Yksittäinen tarkastaja tekee esityksen valvottavista kohteista VAHTI -järjestel-
mässä. 
2. Valvonnasta vastaava päällikkö käy keskustelun oman esimiehensä kanssa.
3. Tämän jälkeen valvontapäällikkö käy keskustelut alaistensa kanssa seuraa-
van vuoden valvontasuunnitelmasta. 
4. Keskustelun perusteella tehdään mahdollisesti tarvittavat muutokset valvon-
tasuunnitelmaan ja -ohjelmaan, 
5. jonka jälkeen valvontasuunnitelma ja –ohjelma viedään y-vastuualueen johto-
ryhmään.
6. Näiden keskustelujen tuloksena vahvistetaan valvontaohjelma. 
7. Kesän lopussa valvonnasta vastaava päällikkö käy tarkastuskeskustelut 
ryhmänä. 
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EasyTool -ohjelman käyttö nivoutuu valvontasyklissä sekä tuloskeskusteluvaihee-
seen (3) että tarkastusvaiheeseen (7). Kuten jo alussa todettiin, ensimmäisessä vai-
heessa valvoja tekee esityksen seuraavan vuoden valvottavista kohteista. Seuraavassa 
vaiheessa valvonnasta vastaavan päällikön ja hänen alaistensa kanssa käytävissä 
tuloskeskusteluissa tarkastellaan easyTool -ohjelman antamaa tulosta rinnan valvojan 
oman ehdotuksen kanssa ja arvioidaan, miten ohjelman avulla tuotettu riskinarviointi 
mahdollisesti vaikuttaa valvontasuunnitelmaan. Viimeisessä vaiheessa tarkastuskes-
kusteluissa tilannetta arvioidaan ja sitä onko tapahtunut muutoksia, jotka näkyvät 
jollain tavalla easyTool:n näytössä. 
Tämä julkaisu keskittyy pääasiassa opastamaan valvojaa integroidun riskinarvi-
ointimenetelmän käytössä, josta tarkemmin kappaleissa 2-4.
1.2.2  
Lineaarinen keskiarvomenetelmä
Toinen vaihtoehto integroidulle riskinarviointimenetelmälle on omaksua lineaarisen 
keskiarvon laskentamalli. Tämä menetelmä on riippumaton riskinarviointimene-
telmästä mutta tulisi ottaa käyttöön vain, jos integroitu riskinarviointimenetelmä 
todetaan soveltumattomaksi johonkin tiettyyn tarkastustehtävään. Lineaarisen arvi-
oinnin tavassa kaikki riskikriteerit (eroa ei ole vaikutus- tai toimintaehtojen noudat-
tamiskriteerillä) arvioidaan samanarvoisina ja liitetään yhdessä lineaariseen yhtälöön 
painotustekijöiden kanssa: 
Riski = (RC1*WF1 + RC2*WF2 + … + RCn*WFn)/(WF1 + WF2 + … + WFn), 
jossa RC = riskikriteerit ja WF = painokerroin. 
1.2.3  
Otanta ja satunnaisotanta
Uuden ympäristönsuojelulain (170:2 §) mukaan muiden kuin suurten laitosten mää-
räaikaistarkastukset voivat perustua otantaan. Laissa todetaan, että otantaan on mah-
dollista turvautua, jos kaikkien laitosten säännöllisiin tarkastuksiin ei ole riittäviä 
resursseja. Otannan tarkoituksena on kuitenkin saada katettua mahdollisimman 
suuri perusjoukko. Otannan käyttö on valvontaviranomaisen harkittavissa muutoin, 
paitsi suurten laitosten kohdalla, jossa riskien arvioiminen laitoskohtaisesti on val-
vontatoiminnan edellytyksenä. Otantamenettelyä voidaan käyttää myös vain osittain, 
tiettyjen laitosryhmien osalta. Otantaa voidaan painottaa riskiperusteisesti, mutta 
myös puhtaan satunnaisotannan käyttö on mahdollista. Otantaryhminä voivat olla 
toimialaryhmät, riskiperusteisesti valikoidut ryhmät mutta myös muut ennakolta 
määritellyt ryhmät.
1.2.3.1  
Yksinkertainen satunnaisotanta
Yksinkertaisella satunnaisotannalla tarkoitetaan sellaista valintamenettelyä, jossa 
jokaisella perusjoukkoon valitulla laitoksella tai toiminnolla on yhtä suuri todennä-
köisyys tulla valituksi otokseen. Tämä tarkoittaa sitä, että satunnaisotosta käyttäen 
valittuna kaikilla perusjoukkoon (esim. tietty toimiala) valituilla laitoksilla on yhtä 
suuri todennäköisyys tulla valituksi mukaan tarkastettavien laitosten joukkoon.
Satunnaisotanta soveltuu tarkastuskohteiden valintaan parhaiten silloin, kun kaik-
ki perusjoukkoon valitut laitokset tiedetään ennakolta olevan riskitasoltaan saman-
tyyppisiä tai lähes samantyyppisiä. Tällaisia toimintoja voivat olla tässä esimerkiksi 
eläinsuojat. Toisaalta jollain laitosjoukolla ympäristöriskit voivat olla siinä määrin 
vähäiset, ettei riskejä ole mielekästä tarkastella laitoskohtaisesti erikseen.
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Edustavan otoksen (joukko, joka luotettavasti edustaa koko perusjoukon riski-
tasoa) saamiseksi laitoksista tai toiminnoista täytyy varmistaa, ettei mitään laitosta 
suljeta systemaattisesti otoksen ulkopuolelle. Jos kuitenkin tiedetään perusjoukossa 
olevan laitoksia, joilla on selvästi muista laitoksista poikkeava riskitaso, kannattaa 
harkita muiden, kuin yksinkertaisen satunnaisotannan käyttöä laitosten valinnassa.
Käytännössä yksinkertainen satunnaisotanta etenee vaiheittain, jossa ensimmäi-
senä rajataan perusjoukko, eli satunnaisotannan piiriin tulevat, riskitasoltaan sa-
mantyyppiset laitokset. Tämän jälkeen arvioidaan, paljonko laitoksia voidaan käsillä 
olevan ajanjakson puitteissa ottaa tarkastettavaksi. Laitokset numeroidaan satunnai-
sotantaa varten juoksevalla numeroinnilla. Tämän jälkeen valvoja poimii satunnai-
sesti tarkastettavat laitokset valitusta perusjoukosta.
Esimerkki 1: 
Valvojan on määrä tarkastaa vuoden aikana 22 laitosta tietyltä toimialalta. Valvojan 
vastuualueella on tämän toimialan laitoksia kaikkiaan 155 kpl. Satunnaisotantaa 
varten valvoja tarvitsee 22 satunnaislukua väliltä 1-155. Satunnaisluvut voidaan 
poimia esimerkiksi tilastollisten taulukkokirjojen satunnaislukutaulukosta tai käyttää 
hyväksi tarkoitukseen sopivaa tietokoneohjelmaa. Poimittuaan 22 lukua satunnaisesti 
väliltä 1-155 saadaan vastaavat numeroidut laitokset poimittua perusjoukosta, jotka 
valvoja tulee tarkastamaan seuraavan vuoden aikana.
Satunnaisotannan käytön heikkoutena voidaan pitää, ettei menetelmä anna vas-
tausta valvottavien laitosten tarkastustiheydestä. Myös tietoa siitä, paljonko yhden 
laitoksen tarkastamiseen menee aikaa, tulee olla jo ennen kuin otoskokoa määri-
tellään. Silloin kun kyse on vanhasta laitoksesta, jonka toiminta on vakiintunutta, 
on  tarkastukseen käytettävän ajan arvioiminen helpompaa kuin uusissa tai laajen-
netuissa laitoksissa. Menetelmän soveltuvuus on lisäksi huomattava aina harkita 
tapauskohtaisesti erikseen.
1.2.3.2  
Systemaattinen eli tasavälinen otanta
Systemaattinen otanta on eräällä tavalla versio satunnaisotannasta, jossa otannan 
tekeminen on kuitenkin jossain mielessä helpompaa. Systemaattinen otanta poikkeaa 
satunnaisotannasta siten, että numeroidusta perusjoukosta poimitaan esimerkiksi 
joka kolmas tai joka viides laitos riippuen tarkastettavien laitosten määrästä.
Systemaattista otantaa varten valvojan on taas määriteltävä perusjoukko, josta otos 
poimitaan. Poimintavälin määrittelemiseksi on laskettava otoksen suhteellinen koko 
perusjoukosta. Jos esimerkiksi perusjoukkoon kuuluu 300 laitosta ja tarkastettavien 
laitosten määrä on 100, saadaan suhteelliseksi otoskooksi 1/3 (=100/300). Näin ollen 
laitoslistasta poimitaan joka kolmas laitos tarkastettavaksi.
Ennen otoksen poiminnan aloittamista täytyy päättää, mistä kohdasta listaa otok-
sen valinta aloitetaan. Tässä voidaan käyttää hyväksi satunnaislukutaulukoita. Tämän 
jälkeen poimitaan esimerkin mukaan joka kolmas laitos otokseen aloittaen satunnai-
sesti valitusta lähtökohdasta. Jos lista loppuu ennen kuin laitoksia on saatu riittävä 
määrä, jatketaan poimimista taulukon alusta. 
Systemaattinen satunnaisotanta on teknisesti helppo toteuttaa, mutta siihen liit-
tyvät samat ongelmat kuin satunnaisotantaan. Tämän lisäksi ongelmia aiheutuu, jos 
laitoslista noudattaa jotain säännöllistä jaksollisuutta, joka kuvaa esimerkiksi laitosten 
riskejä kuten vaikka laitoksen kokoa.
Systemaattisen otannan avulla voidaan myös rajallisessa määrin ryhmitellä pe-
rusjoukkoa, jotta päästäisiin parempaan lopputulokseen kuin yksinkertaisella sa-
tunnaisotannalla. Esimerkiksi jos halutaan saada hajontaa mahdollisimman monen 
eri kunnan alueelta, voidaan ennen juoksevaa numerointia laitoslista järjestää niin, 
että saman paikkakunnan laitokset tulevat aina peräkkäin (kunnan sisällä satunnai-
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sessa järjestyksessä). Tämän lisäksi siis muuta säännöllistä jaksollisuutta varsinkaan 
sellaista, joka kuvaa laitosten riskejä, ei saisi laitosluetteloon sisältyä. Jos esimerkiksi 
laitokset järjestetään myös laitoksen koon mukaiseen suuruusjärjestykseen, saattaa 
olla, ettei lain tarkoittama riskien mukainen prioriteetti tarkastuksissa tai satunnai-
suuden olettama tällaisessa tapauksessa enää säily. 
Esimerkin lopputuloksena laitoslistasta saadaan joka kolmas laitos tarkastetta-
vaksi. Lisäksi otos jakautuu kuntien sisältämien laitosmäärien suhteessa mahdolli-
simman monen eri kunnan alueelle. (ks. kuitenkin jäljempänä myös ositettu otanta).
1.2.3.3  
Ositettu otanta
Ositetussa otannassa perusjoukkoon voidaan valita eri toimialoja tai muita yhte-
näisiä laitosryhmiä. Ositetun otannan avulla pyritään varmistamaan, että otos on 
mahdollisimman edustava valvonnan kannalta sopivien ryhmien osalta. Muutoin 
puhtaassa satunnaisotannassa olisi mahdollista, että eri toimialaryhmiä tulisi otok-
seen mukaan epäsuhtainen määrä. Edustavassa otoksessa toimialat on edustettuina 
otoksessa samassa suhteessa kuin perusjoukossa. Luokiteltua otantaa käyttämällä 
voidaan ratkaista tilanne, jossa jonkin toimialan osuus perusjoukosta on niin pieni, 
ettei yksinkertainen satunnaisotanta pysty varmistamaan toimialan edustavuutta 
otoksessa.
Ositetussa otannassa tunnetuista ryhmistä kootaan aluksi yksi suuri perusjoukko. 
Esimerkiksi alueen kaikki tietyn kokoluokan laitokset halutaan tarkastaa saman vuo-
den aikana, mutta vain osa laitoksista pystytään tarkastamaan. Haluttuun perusjouk-
koon voivat kuulua vaikkapa tietyn kokoluokan sikalat, kanalat ja navetat. Tiedetään, 
että alueella näitä sikaloita on 2, kanaloita 5 ja navettoja 13, joten perusjoukon koko 
on yhteensä 20. Suhteellisesti sikaloita on perusjoukossa 10 %, kanaloita 25 % ja 
navettoja 65 %. Tiedetään myös, että vuoden aikana ehditään tarkastaa näistä eläin-
suojista ainoastaan puolet eli 10 laitosta. Varmistaakseen erityyppisten eläinsuojien 
suhteellisen edustavuuden otoksessa valvoja poimii tarkastettavaksi yhden sikalan, 
2-3 kanalaa ja 6-7 navettaa. Tämä menetelmä varmistaa, että lopullisessa otoksessa 
sikaloiden, kanaloiden ja navettojen suhteellinen osuus on suurin piirtein sama kuin 
perusjoukossa. Lopuksi yksittäisten eläinsuojien poiminta kolmelta listalta voidaan 
tehdä esimerkiksi käyttäen yksikertaista satunnaisotantaa, jolloin tulevaan tarkas-
tusrupeamaan poimitaan yksittäiset laitokset satunnaisesti ja seuraavalla kerralla 
tarkastetaan ne, jotka ensimmäisellä tarkastuksella jäivät tarkastettavien laitosten 
ulkopuolelle.
Satunnaisotannan soveltamista kannattaa siis harkita, jos jokin toimialoista on lai-
tosmäärältään kovin pieni. Esimerkiksi jos laitoksia on yhdessä ryhmässä tai yhdellä 
toimialalla vain kaksi tai kolme, ei satunaisotanta samassa ryhmässä useita kertoja 
peräkkäin ole mielekästä, vaan kaikki tämän ryhmän laitokset tulisi mahdollisesti 
tarkastaa peräkkäisillä kerroilla. Muutoin poiminta voi osua epätarkoituksenmukai-
sesti peräkkäin aina samalle laitokselle.
Edellinen esimerkki ositetusta otannasta on yksinkertainen mutta käytännössä 
luokittelevia muuttujia voi olla useita, jolloin perusjoukko voidaan jakaa useampaan 
ryhmään ennen otannan suorittamista. Suuremmassa perusjoukossa valvoja voisi 
esimerkiksi haluta, että otoksessa toteutuu myös kuntien jakauma edustavasti. Tämä 
varmistuu jakamalla eläinsuojat eläinlajin lisäksi myös kuntien mukaan ja poimimalla 
näistä ryhmistä oikea määrä sikaloita, kanaloita ja navettoja.
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1.2.3.4  
Satunnaisotannan soveltaminen kampanjatyyppisiin tarkastuksiin
Ryväsotantaa käytetään yleensä suuria haastattelututkimuksia tehtäessä. Satunnai-
sotannan menetelmistä ryväsotanta vastaa kuitenkin ehkä lähinnä nykyisen valvon-
taohjeen luokassa 4 olevaa kampanjatyyppistä tarkastusta ja siihen liittyvää otantaa. 
Menetelmän tavoitteena on vähentää valvonnan kustannuksia samalla varmistaen, 
että otos on kuitenkin mahdollisimman edustava.
Ryväsotanta koostuu useasta eri otoksesta. Ajatuksena on, että ensin tehdään otan-
ta havaintoyksikköjä suuremmista kokonaisuuksista, jonka jälkeen valitaan näistä 
kokonaisuuksista varsinaiseen otokseen tulevat havaintoyksiköt. Esimerkiksi tehtä-
vänä on tarkastaa tiettyjen toimialojen joukosta vuoden aikana muutama toimiala, 
jonka sisällä tehdään otos tarkastettavista laitoksista.
Ryväsotanta etenee niin, että ensin valvoja ottaa haluamansa kokoisen otoksen 
laitostyypeistä. Tässä vaiheessa voidaan käyttää muita edellä esitettyjä otantame-
netelmiä, esimerkiksi yksinkertaista satunnaisotantaa. Tämän jälkeen valvoja ottaa 
valituista laitostyypeistä listat laitoksista ja poimii varsinaisen otoksen näiltä listoilta. 
Kampanjatyyppisen tarkastuksen ilmeisenä etuna on se, että tarkastukset voidaan 
rajoittaa valittuun määrään laitoksia, mikä vähentää valvonnan kustannuksia.
Menetelmän heikkoutena kuitenkin voidaan nähdä se, miten hyvin se vastaa enää 
riskien arvioimiseen perustuvaan lain vaatimukseen, jos toimialoihin sisältyy lai-
toksia, joiden riskit poikkeavat merkittävästi toisistaan. Jos laki edellyttää, että mää-
räaikaistarkastusten tulisi ensisijaisesti perustua riskinarviointiin, niin voidaanko 
tällä menetelmällä saada enää suuririskisimmät laitokset ensisijaisen tarkastuksen 
kohteeksi? Muistettava on, että joka tapauksessa suurten laitosten kohdalla on tar-
kastukset suoritettava riskinarviointia käyttämällä, joten mikään edellä esitetyistä 
otantamenetelmistä ei sovellu näihin laitoksiin.
Lisätietoa esimerkiksi:
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/otos/otantamenetelmat.html 
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2  Johdatus riskin arviointiin 
    valvontaohjelman laadinnassa
Riskin arvioinnin keskeisenä tavoitteena on rajata valvontaviranomaisen työmäärää. 
Toisaalta riskin arvioinnin tuloksena syntyy perusteltu suunnitelma valvottavien 
laitosten valvontatiheyden määrittämiseksi. Tarkastustiheyden määrittely perustuu 
valvontaviranomaisen voimavaroihin, luokiteltuihin riskeihin ja toimenpidetavoittei-
siin, jota valvontaviranomainen toteuttaa valvottavan toiminnon elinkaaren aikana. 
Tärkeimpänä perusteena valvontatyön priorisoinnille on valvontaviranomaisen ra-
jalliset voimavarat (vuosittainen henkilötyömäärä ja rahoitus), jotka tulee kyetä ja-
kamaan valvontakohdekohtaisesti yleisesti hyväksyttävällä tavalla ja perustelemaan 
luotettavasti. Riskiperusteinen lähestymistavan avulla päädytään toimintamalliin, 
joka suuntaa tapauskohtaisesti yksityiskohtaista valvontasuoritteiden käsittelyä suu-
rimman riskin laitoksille (tavoitteena suurin riski ensin).
Aluksi tehdään muutamia perusoletuksia ja määritellään peruskäsitteet, joita ovat:
Riski on matemaattisesti ilmaistuna kielteisen lopputuloksen todennäköisyys ker-
rottuna sen aiheuttamilla seurauksilla (vaikutuksilla); riski = f (vaikutus, todennäköi-
syys). Esimerkiksi: häiriöpäästötilanne on riski, jolle on määritelty esiintymistaajuus 
tai todennäköisyys ja seuraus.
Tässä oppaassa riski on määritelty seuraavasti:
Vaikutus TodennäköisyysRiski =
Vaikutus (seuraus) riippuu päästölähteestä (miten merkittävä päästö on) ja vastaan-
ottajasta (kuinka herkkä kohde on kyseessä). Toisin sanoen mikä on päästölähteen 
vaikutus vastaanottajaan.
Tässä oppaassa vaikutukset (esim. ilmanlaatuun) ja seuraukset (ilmanlaadun vai-
kutus ihmisen terveyteen) on kuvattu vaikutuskriteerien (IC) avulla.
Todennäköisyys on matemaattisesti ilmaistuna potentiaalisten tapahtumien jouk-
ko lukuvälillä nollasta yhteen. Toisin sanoen todennäköisyys on jokin luku nollan ja 
ykkösen välillä. Mahdottoman (tai lähes mahdottoman) tapahtuman todennäköisyys 
on 0 ja varman (tai lähes varman) tapahtuman todennäköisyys on 1. 
HUOMIO!
Edellisestä poiketen integroidussa riskinarvioimismenetelmässä todennäköisyys 
kuvataan käytännössä laitoksen toimintaehtojen noudattamiskriteerien (OPC) 
avulla. 
Tämä tarkoittaa, että todennäköisyyttä arvioitaessa otetaan huomioon laitoksen 
toimintakulttuurin taso, säädösten noudattaminen, toimintaa koskevat lait, säännök-
set, luvat, toiminnanharjoittajan ympäristönsuojeluasenne, laitoksen ikä, jne.
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Tässä oppaassa käytetään seuraavaa määritelmää: Valvontasuunnitelmaan kirjat-
tava (teollisen) toiminnan riski on toiminnan (potentiaalinen) vaikutus ympäris-
tölle tai ihmisten terveydelle tapauksessa, jossa toiminnanharjoittaja ei noudata 
säännöksiä tai tälle asetettuja lupamääräyksiä.
2.1  
Vaikutuskriteeristö
Vaikutuskriteeristö koostuu yksittäistä kohdetta koskevista vaikutuskriteereistä (IC). 
Kokonaisvaikutuksen määrittämiseksi kohde määritellään suhteessa vaikutuskritee-
reihin. Vaikutuskriteerit voivat vaihdella viranomaiskohtaisesti ja kohdekohtaisesti. 
Arvioitaessa riskiä IPPC (IED) -laitoksille, soveltuvia vaikutuskriteerejä voivat olla 
esimerkiksi:
● Ilmapäästöjen määrä ja laatu,
● vesipäästöjen määrä ja laatu,
● maaperän ja pohjaveden mahdollinen pilaantuminen,
● jätteiden tuotto tai jätteiden käsittely,
● vaarallisten aineiden määrä ja
● paikalliset vaikutukset (melu, haju).
Suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaville laitoksille soveltuvia vaikutuskriteerejä 
voisivat olla esimerkiksi:
● laitoksen ulkoinen turvallisuus,
● tuotantotoiminnan laitoskokonaisuus,
● vahingon rajoittamisorganisaatio,
● ”dominolaitokset” ja
● aiemmat häiriö- ja vahinkotapahtumat.
Arvioitaessa vaikutuksia, otetaan huomioon seurauksen vakavuus ja vastaanottajan 
herkkyys (esim. suojeltu alue, pohjavesialue, terveysvaikutus, jne.). 
Laskettaessa sekä päästön suuruutta että vastaanottavan ympäristön herkkyyttä 
tulee käyttää kahta vaikutuskriteeriä. Esimerkiksi ilmapäästö:
 ●  IC1 = päästön suuruus (päästömäärä)
 ●  IC2 = etäisyys ja ympäristön herkkyys
Vaikutus TodennäköisyysRiski =
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2.2  
Laitoksen toimintaehtojen 
noudattamiskriteerit (OPC) 
Vaikutus TodennäköisyysRiski =
Todennäköisyyteen vaikuttavat laitoksen toimintakulttuuri, säädösten noudattami-
nen, toimintaa koskevat lait, säännökset, luvat, toiminnanharjoittajan ympäristönsuo-
jelutavoitteet, laitoksen ikä, jne. Laitoksen toimintaehtojen noudattamiskriteereinä 
voidaan ottaa huomioon ja pisteyttää esimerkiksi:
● tuotantolaitoksen ikä,
● säädösten, määräysten ja normien mukaisuus,
● vapaaehtoisten ympäristöjärjestelmien käyttö esim. ISO14001,
● laitoksen toimintatavat häiriö- tai poikkeustilanteissa,
● jne.
Toimintaehtojen noudattamiskriteerit voivat vaikuttaa riskiä alentavasti (säädösten 
mukaisuus) tai riskiä lisäävästi (vanha laitos tai vanhentunut ympäristönsuojelutek-
niikka / -käytäntö).
2.3  
Painokerroin (WF) ja vakiotermi (WT)
Kaikilla vaikutuskriteereillä ja toimintaehtojen noudattamiskriteereillä ei ole riskien 
arvioinnin kannalta välttämättä samanlainen merkitys. Tästä syystä eri kriteereille 
voidaan ja tulee antaa erilainen painoarvo. Toinen kriteeri voi siis saada suuremman 
painoarvon kuin toinen. Painotuksen käyttö vaatii valintojen tekemistä. Painotuksen 
käyttö sallii riskinarvioinnin muuttamisen, jolloin uusia tavoitteita pystytään aset-
tamaan myös ympäristöllisten tavoitteiden muuttuessa (esim. uuden tietämyksen 
pohjalta). 
Integroidussa riskinarviointimenetelmässä käytetään kahta erilaista painotusta; 
painokerroin ja vakiotermi. Vakiotermistä (WT) puhutaan silloin kun se lisätään 
vaikutuskriteeriin:
● IC(painotettu) = IC + WT
Painokertoimesta (WF) puhutaan, silloin kun painotus tapahtuu kertomalla (WF) 
esim. toimintaehtojen noudattamiskriteerin kanssa:
● OPC(painotettu) = OPC * WF(OPC),
● tarkastusprofiili = IC(painotettu) * WF(INSP)
(INSP) = Tarkastus (inspection)
Katso tarkemmin kpl 3.3 vakiotermin ja painokertoimen määrittäminen.
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2.4  
Riskikategorioiden määräytyminen
Tässä luvussa 2.4 – 2.4.3 annetaan taustatietoa siitä, mitä arviointimenetelmiä yhdis-
telemällä uusi riskinarvioimismenetelmä on kehitetty. Yhdistämällä eri menetelmiä 
on saatu aikaan paremmin toimiva IRAM-menetelmä.
Riskikategoria voidaan määritellä sen jälkeen, kun on ensin määrätty ne eri teki-
jät, jotka vaikuttavat tarkastuskohteen riskeihin. EasyTool –projektissa on eroteltu 
käytössä olevista riskien arvioinnin menetelmistä kolme erityyppistä. Muiden käy-
tettyjen menetelmien on todettu olevan muunnelmia kolmesta seuraavassa esitellystä 
menetelmästä.
Riskin arvioinnin menetelmät:
1. Lineaarinen keskiarvo
 Riski = (C1W1 + C2W2 + … + CnWn)/n
2. Keskimääräinen riski
 Riski = (C1W1 + C2W2 + … + CnWn)/n * P
3. Maksimiarvo
 Tarkastustiheys = Max(IT1, IT2, … , ITn)
 C = vaikutuskriteeri
 W = painokerroin
 P = tapahtuman todennäköisyys
 Max = suurin arvo
 IT = tarkastustehtävälle määritelty toistumisväli
2.4.1  
Menetelmä lineaarisen keskiarvon laskemiseksi
Menetelmässä, jossa määritellään lineaarinen keskiarvo, lasketaan kaikki vaikutus-
kriteerit yhteen kerrottuna painotuksen arvolla (tai ilman), jonka jälkeen yhteen-
laskettu tulos jaetaan kriteerien määrällä. Tuloksena saatu keskiarvo vastaa tiettyä 
riskikategoriaa.
Menetelmän heikkouksista kuitenkin seuraa, että: 
● toisten kriteerien matalat riskit tasoittavat toisten kriteerien korkeita riskejä,
● mitä enemmän kriteerejä sisältyy arviointiin, sitä pienempi on tulosten keski-
näinen hajonta,
● riskikategoriat eivät ole läpinäkyviä ja
● menetelmä ei tuota todellista riskin arvoa, koska laskelmasta puuttuu toden-
näköisyysmuuttuja.
Tarkastuskohteen erilaiset tulokset on kuvattu neljänä esimerkkikuvana alla, joka 
valaisee edellä mainittuja heikkouksia menetelmän soveltamisessa. 
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2.4.2  
Keskimääräisen riskin laskentamenetelmä
Menetelmänä riskin keskiarvon laskeminen on vastaava kuin edellinen. Merkittävin 
ero edelliseen nähden on, että laskelmassa on mukana todennäköisyyskerroin. Ker-
roin voi kuvata toimijaa tai vaikka laitostyppiä (esimerkiksi IED -laitos). 
Riski = (IC1+IC2+IC3+IC4+IC5+IC6) / vaikutuskriteerien lukumäärä * P
Menetelmän heikkouksina ovat samat kuin edellä: 
● toisten kriteerien matalat riskit tasoittavat toisten kriteerien korkeita riskejä,
● mitä enemmän kriteerejä sisältyy arviointiin, sitä pienempi on tulosten keski-
näinen hajonta ja
● riskikategoriat eivät ole läpinäkyviä.
Lisäksi:
● laskelman tulos riippuu merkittävässä määrin asetetusta todennäköisyyden 
arvosta ja
● miten todennäköisyyskerroin käytännössä määritellään.
2.4.3  
Maksimiarvon laskentamenetelmä
Maksimiarvoa määritettäessä riskinarvioinnin tulos riippuu asetetuista tavoitteista 
tarkastustehtävien tiheydelle. Esimerkkinä voidaan käyttää tilannetta, jossa tarkas-
tuksia tehdään:
● Suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaville laitoksille kerran vuodessa
● IED –laitoksille joka kolmas vuosi
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Tarkastuskohde 1
Riski = (IC1+IC2+IC3+IC4+IC5+IC6) / vaikutuskriteerien lukumäärä
Riski = (1+1+5+1+1+1) / 6 = 1.7
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Tarkastuskohde 2
Riski = (3+4+5+4+4+3) / 6 = 3.8
Riski = (1+5+1+5+1+5) / 6 = 3
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Tarkastuskohde 3
Riski = (3+3+3+3+3+3) / 6 = 3
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Tarkastuskohde 4
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● Toiminnoille, joita koskee haihtuvia orgaanisia yhdisteitä sääntelevä direktii-
vi, joka seitsemäs vuosi, jne. 
Menetelmästä seuraa, että tiheimmin tarkastettavat laitokset ovat aina etusijalla kun 
tarkastellaan tiettyjä valittuja tuotantolaitoksia.
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IT1 IT2 IT3 IT4 IT5 IT6
Tarkastuskohde 1
5 = tarkastus kerran vuodessa
4 = kerran kahdessa vuodessa
3 = kerran kolmessa vuodessa
2 = kerran neljässä vuodessa
1 = kerran viidessä vuodessa
0 = ei tarkastettava
Tarkastustiheys = Max (IT1,IT2,IT3,IT4,IT5,IT6)
Esimerkissä tihein tarkastusväli on IT3 pisteessä 5 (tarkastus kerran vuodessa), joka 
tarkoittaa luokitusta kyseiselle toiminnolle kerran vuodessa tarkastettavien riskika-
tegoriaan.
Menetelmän keskeisinä heikkouksina voidaan pitää, että:
● menetelmä ei tuota riskinarviota kyseiselle laitokselle,
● menetelmä ei tuota todellista riskin arvoa, koska laskelmasta puuttuu toden-
näköisyysmuuttuja,
● kokonaisarvioinnin tulos esittää suuremman määrän tarkastuksia verrattuna 
muihin menetelmiin,
● menetelmästä puuttuu ohjausjärjestelmä ja
● tarkastustiheys vähemmän tärkeille tarkastuskohteille ei vaikuta arvioinnin 
tulokseen. 
● Tietoa tarkastettavasta laitoksesta ei myöskään menetelmässä hyödynnetä.
2.5  
Yhdistetty riskinarviointi (IRAM)
Integroitu riskinarviointimenetelmä on kehitetty yhdistelemällä ja käyttämällä hyö-
dyksi edellisessä luvussa esitettyjen menetelmien etuja. Yhdistämällä eri menetel-
miä on mahdollista välttää myös näiden yksittäisten menetelmien käyttöön liittyviä 
haittapuolia. 
Integroitu riskinarviointimenetelmä tekee eron vaikutuskriteerien, todennäköi-
syyskriteerien ja eri riskikategorioiden välille. Menetelmässä linkittyy joukoittain 
vaikutuskriteerejä suoraan riskikategorioihin ja tällä perusteella tarkastustiheyteen 
vastaavasti kuin maksimiarvon laskentamenetelmässä. Maksimiarvon laskentamene-
telmässä tarkastuskohde – kuten esimerkiksi IED –laitos – nousee esiin prioriteettilis-
tan yhtenä tärkeimpänä tarkastuskohteena, kun taas integroitua riskinarviota käyt-
täessään tarkastaja määrittelee ennen arvioinnin tekemistä, montako korkeimman 
pistemäärän arvoa tarkastettavilla kohteilla tulee olla valikoituakseen korkeimpaan 
tarkastusluokkaan. Toisin sanoen integroitu riskinarviointimenetelmä auttaa arvioi-
maan laitostasolla, montako laitosta on tarvetta nostaa korkeampaan tarkastusluok-
kaan. Menetelmässä tätä ohjausparametria kutsutaan lyhyesti sanalla ”sääntö” (the 
rule). Mitä useampi vaikutuskriteeri siis osoittaa laitoksen kuuluvan korkeimman 
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pistemäärän tarkastusluokkaan, sitä välttämättömämpää on myös nostaa kyseinen 
laitos ylemmäs tarkastusluokissa. 
Integroidun riskinarviointimenetelmän käyttöön liittyy seuraavat neljä tärkeää 
periaatetta:
1. Tarkastustiheys määritellään korkeimman pistemäärän mukaan,
2.  tarkastustiheys vähenee yhdellä yksiköllä, jos vähimmäismäärä korkeimpia 
pistearvoja ei täyty,
3.  tarkastustiheyttä voidaan muuttaa ainoastaan yksi yksikkö ylös tai alaspäin 
riippuen laitoksen tai toiminnan suoriutumisesta ja
4.  mitä korkeampi on pistemäärien summa, sitä pitempi on tarkastukseen käy-
tettävä aika.
Huom! Menetelmä antaa tuloksen tarkastukseen käytettävästä ajasta suhteessa mui-
hin laitoksiin. Tuloksen perusteella voidaan vasta arvioida muita tarkastusaikaan 
vaikuttavia tekijöitä kuten valvojan kokemus ja asiantuntemus.
Tapausesimerkki:
Tapauksessa korkein pistemäärä kaikista vaikutuskriteereistä on ”5”, joka vastaa kor-
keinta riskikategoriaa ja korkeinta tarkastustiheyttä (esimerkiksi kerran vuodessa). 
Jos minimimäärä korkeimpia pisteitä (”sääntö”) on ”2”, tarkastustiheys on kerran 
vuodessa siinä tapauksessa, että vähintään kaksi vaikutuskriteereistä saavuttaa mak-
simipistemäärän ”5”. Tässä tapauksessa myös riskikategoria on ”5”. Jos sen sijaan 
vain yksi vaikutuskriteeri saavuttaa maksimipistemäärän ”5”, alenee riskikategoria 
yhdellä yksiköllä alaspäin pistemäärään ”4”, jolloin tarkastustiheys on vähemmän 
kuin kerran vuodessa.
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Tarkastuskohde 1
IC1 = 3, IC2 = 4, IC3 = 5, IC4 = 4, IC5 = 4 ja IC6 = 3
Jos sääntö = ”1”, ”jo yksi korkein pistemäärä riittää”, 
silloin riskikategoria = 5.
Jos taas sääntö = ”2”, ”kaksi korkeinta pistemäärää
tarvitaan”, silloin riskikategoria (tarkastuskohteessa 1)
on alennettu yhdellä yksiköllä (tuloksena riskikategoria = 4).
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Tarkastuskohde 2
IC1 = 3, IC2 = 4, IC3 = 5, IC4 = 4, IC5=5 ja IC6 = 3
Jos sääntö = ”1”, ”jo yksi korkein pistemäärä riittää”, 
silloin riskikategoria = 5. Jos sääntö = ”2”, 
”kaksi korkeinta pistemäärää tarvitaan”, 
silloinkin (tarkastuskohteessa 2) riskikategoria = 5.
Jos taas sääntö = ”3”, ”kolme korkeinta pistemäärää tarvitaan”, 
silloin riskikategoria on alennettu yhdellä yksiköllä 
(tuloksena riskikategoria = 4).
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2.6  
Todennäköisyyskriteerin vaikutus
Integroidussa riskinarviointimenetelmässä toimintaehtojen noudattamiskriteere-
jä (OPC) käytetään todennäköisyyden määrittelyssä. Niiden tehtävänä on oikaista 
riskikategoriaa ja sitä kautta tarkastustiheyttä. Ympäristön kannalta asianmukai-
sesti toimivan laitoksen tapauksessa oikaisemisesta seuraa muutos harvemman tar-
kastustiheyden suuntaan, kun taas laitoksella, jolla riski lupaehtojen ylitykseen on 
suurempi, tarkastuksia tehdään useammin. Tästä syystä toimintaehtojen noudatta-
miskriteerien pisteytystä tulee pystyä tietyissä tilanteissa alentamaan tai nostamaan 
yhdellä yksiköllä ”-1” (hyvä), ”0” (tavallinen) ja ”+1” (heikko). Asianmukaisesti toi-
mivan laitoksen kohdalla yksi yksikkö vähennetään jokaisesta vaikutuspisteytyksestä 
(IC1,IC2, jne.), kun taas ympäristönsuojelun suhteen heikommin toimivan laitoksen 
tapauksessa yksi yksikkö on mahdollista lisätä vaikutuspisteisiin.
Tuloksena edellä esitetystä tarkastustiheys tulee olemaan joko yksi yksikkö alempi 
tai vastaavasti yksi yksikkö korkeampi. Sellaisessa tapauksessa, jossa toimintaehtojen 
noudattamiskriteeristöjä on enemmän kuin yksi, tuloksena on keskiarvopisteytys 
kaikista OPC –pisteistä pyöristettynä lähimpään kokonaislukuun. Tämä ehkäisee sen, 
ettei siirtymä tarkastustiheydessä muodostu yhtä yksikköä suuremmaksi.
Esimerkiksi tarkastuskohde 1: 
Toimintaehtojen noudattamiskriteeri tällä kohteella on hyvä. Laitos on arvioitava 
päteväksi ympäristöasioiden hoidossa, riski lupaehtojen ylityksiin ei ole suhteessa 
suuri eikä laitoksen ympäristöriskit ole merkittävät: OPC = ”-1”. 
Tämä tarkoittaa, että yksi yksikkö voidaan vähentää jokaisesta vaikutuspisteytyksestä 
(IC1-ICn). Vaikutuspisteytys muutetaan näin riskipisteytykseksi.
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Tarkastuskohde 1
IC1 = 3, IC2 = 4, IC3 = 5, IC4 = 4, IC5 = 4 ja IC6 = 3
IC-1 = RC
Oletus sääntö = ”1”, ”jo yksi korkein pistemäärä riittää”, silloin riskikategoria = 4.
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Tarkastuskohde 1
RC1 = 2, RC2 = 3, RC3 = 4, RC4 = 3, RC5 = 3 ja RC6 = 2
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Esimerkki tarkastuskohde 2: 
Toimintaehtojen noudattamiskriteeri tällä kohteella on huono. Laitos ei syystä tai 
toisesta joko pysty osoittamaan pätevyyttä ympäristöasioiden hoidossa tai laitoksen 
ympäristöriskit ovat joka tapauksessa merkittävät: OPC = ”+1”. 
Tämä tarkoittaa, että yksi yksikkö voidaan lisätä jokaiseen vaikutuspisteytykseen 
(IC1-ICn).
IC+1 = RC
0
1
2
3
4
5
6
IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6
Tarkastuskohde 2
IC1 = 3, IC2 = 4, IC3 = 5, IC4 = 4, IC5 = 4 ja IC6 = 3
Oletus sääntö = ”1”, ”jo yksi korkein pistemäärä riittää”, silloin riskikategoria = 6.
0
1
2
3
4
5
6
RC1 RC1 RC1 RC1 RC1 RC1
Tarkastuskohde 2
RC1 = 4, RC2 = 5, RC3 = 6, RC4 = 5, RC5 = 5 ja RC6 = 4
Huomaa, mikäli maksimiriskikategoriaksi on määritelty 5, silloin lopullinen riskika-
tegoria tällä tarkastuskohteella on maksimissaan 5. Valvontaviranomainen voi kuiten-
kin omalla päätöksellään määritellä kyseiselle laitokselle tiheämmän tarkastusvälin 
pisteytystuloksesta huolimatta.
Tulos, joka menetelmän avulla saadaan, toimii siis valvojan apuna silloin kun 
valitaan tärkeimmät valvontakohteet tarkastettaviksi.
2.7  
Lainsäädännön ja päätösten varmistus
Tarkastustiheys voidaan määritellä sen jälkeen, kun tarkastuskohteiden riskit on 
arvioitu ja laskettu riskikategoria. On kuitenkin tilanteita, joissa velvoitteet suhteessa 
minimi-tarkastustiheyteen per tarkastuskohde tulee ottaa huomioon. Esimerkiksi 
uusi IE -direktiivi edellyttää, että tarkastustiheys matalan riskin laitoksille on vähin-
tään yksi tarkastus kolmessa vuodessa. Varmistuakseen siitä, että näitä velvoitteita 
noudatetaan, tarjoaa integroitu riskinarviointimenetelmä myös varmistuksen. Tämä 
varmistus takaa, että tarkastustiheys näillä tarkastuskohteilla ei koskaan ole pienempi 
kuin säädöksen määrittelemä vähimmäistarkastustiheys.
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2.8  
Tarkastusprofiili –  
”Paljonko tarkastus laitoksella vie aikaa?” 
Integroidun riskinarviointimenetelmän tulos asettaa tarkastustiheyden, josta ei kui-
tenkaan voi päätellä kuinka paljon kohteen tarkastukseen kuluu aikaa. Hyvin laaja 
tarkastuskohde vie luonnollisesti enemmän aikaa kuin vähän toimintoja sisältävä 
laitos. Teknisten ominaisuuksien lisäksi huomioon tulee ottaa tarkastuksen laajuus: 
onko kyseessä koko laitoksen tarkastus vai tarkastetaanko ainoastaan keskeiset ympä-
ristöä kuormittavat osat. Tarkastusprofiili, joka siis on viimeinen osa riskinarviointia, 
voidaan sisällyttää riskinarvioinnin kaavaan, jolloin malli ottaa huomioon myös sen 
tosiasian paljonko laitoksen läpikäyminen todellisuudessa vie aikaa.
Esimerkki 2.8 (a) jossa tarkastuskohde pisteytetään
korkeaksi usean vaikutuskriteerin osalta:
0
1
2
3
4
5
6
IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6
Tarkastuskohde 1
IC1 = 3, IC2 = 4, IC3 = 5, IC4 = 5, IC5=4 ja IC6 = 3
Esimerkki 2.8 (b) jossa tarkastuskohde pisteytetään
korkeaksi vain yhden vaikutuskriteerin osalta:
0
1
2
3
4
5
6
IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6
Tarkastuskohde 2
IC1 = 1, IC2 = 1, IC3 = 5, IC4 = 1, IC5=1 ja IC6 = 1
Edellisten esimerkkien tapauksissa:
(Teoreettisesti) suurin mahdollinen kaikkien pisteytysten arvo = 5+5+5+5+5+5=30
Tarkastuskohteen 1 yhteenlaskettu pisteytysten arvo = 3+4+5+5+4+3=24
Tarkastuskohteen 2 yhteenlaskettu pisteytysten arvo= 1+1+5+1+1+1=10
Tarkastusprosentti (ts. paljonko aikaa on valvontaan käytettävissä) ilmaistaan neljän 
kategorian avulla (vaihteluväli 25 % lisäyksenä). Suurin aikavaihtelu (100% - 75%) 
nimetään kirjaimella ”D” ja pienin (0% - 25%) on ”A”. Esimerkiksi, jos koko laitoksen 
tarkastus veisi molemmissa kohteissa aikaa enimmillään 30 tuntia, niin:
Kaava Tuloksena syntynyt tarkastustyömäärän kategoria
Tarkastuskohde 1 
edellyttää 24/30=0,8=80 % 
työmäärän maksimi 30 tunnista
Kategoria D
Tarkastuskohde 2 
edellyttää 10/30=0,36=30 %
työmäärän maksimi 30 tunnista
Kategoria B
Yllä oleville esimerkkikohteille soveltuvia vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa tarkastus 
saatujen prosenttilukujen mukaan ovat:
● Integroitu tarkastus voi soveltua siinä tapauksessa jos tarkastusprofiili on 
suurempi kuin 50 % (so. kategoriat C ja D)
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● Osatarkastus (esimerkiksi tarkastus, joka kohdennetaan vaikutuskriteeriin 3 
edellä esimerkissä 2.8 (b) (Tarkastuskohde 2) voi soveltua tapauksessa, jossa 
tarkastusprofiili on pienempi kuin 50 % (so. kategoriat A ja B)
Sen lisäksi että menetelmän avulla on määritelty vaadittu aika tarkastuskohteille 1 
ja 2, valvoja voi myös käyttää tarkastusprofiilia määritelläkseen painopisteen tarkas-
tukselle. Kohteelle 1 tämä voi olla ympäristönäkökohta vaikutuskriteerien 2, 3, 4 ja 
5 alueelta, kun taas tarkastus kohteessa 2 kohdentuu selkeästi vaikutuskriteeriin 3.
Toinen tapa käsitellä laajaa ja monia osa-alueita sisältävää tarkastuskohdetta (kuten 
kohde 1) on laatia useampivuotinen tarkastussuunnitelma:
 IC3 ja IC4 tarkastetaan joka vuosi
 IC2 ja IC5 tarkastetaan lisäksi joka toinen vuosi
 IC1 ja IC6 tarkastetaan lisäksi joka kolmas vuosi
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3  Integroitu riskinarviointimenetelmä (IRAM)
Riskinarviointimallista on esitetty perustoimenpiteet kuvassa 1. Riskinarvioinnin ensimmäisessä vaiheessa 
määritellään kriteerit ja asetukset. Kriteerit, vakiotermi ja painokerroin määritellään kohdissa 1a, 1b, 2a ja 
2b. Seuraavaksi määritellään ”sääntö” kohdassa 3 (korkeimman pistemäärän minimimäärä), riskikatego-
rioiden luokittelu (RC) (yhdistettynä tarkastustiheyteen), velvoitteet ja painokerroin tarkastuksille. Nämä 
tehdään kohdissa 4, 5 ja 6. Nämä asetukset tekee yleensä valvontakoordinaattori ja ne asetetaan kaikille 
tarkastuskohteille, jotka arvioidaan kaikille erityisille tarkastustehtäville erikseen. Viimeisissä vaiheissa (7 
ja 8) syntyy varsinainen data koskien jokaista tarkastuskohdetta.
Seuraavissa kappaleissa kaikki vaiheet selostetaan yksityiskohtaisemmin (käyttäen riskinarviointia 
esimerkissä 1 sivulla 31.)
Vaihe 1 Vaihe 1b Vaihe 2a Vaihe 2b Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5 Vaihe 6
Keskiarvo
Sääntö Riski-
kategoria
Varmistus
Tarkastus-
proﬁili
Riski-
proﬁili
Tarkastus-
tiheys
Laskenta
Laskenta
data  
asetukset
Vaikutus-
kriteerien 
(IC) 
määrittely
Vakiotermien
(WT) 
määrittely 
riskikriteereille
(IC)
Toimintaehtojen 
noudattamis-
kriteerien 
(OPC) 
määrittely
Painokerrointen 
(WF) 
määrittely 
OPC:lle
Säännön 
määrittely 
(minimimäärä 
korkeimpia 
pisteitä)
Riski-
kategorian
(RC)
luokittelu
Velvoitteiden
asettaminen
Paino-
kertoimen
(WF)
määrittely
tarkastuksille
Vaihe 8. Anna tarkastuskohteita koskevat
toimintaehtojen noudattamiskriteerit (OPC)
Suoriu-
tuvuus-
pistetaso
(OPT)
Perus-
pisteytykset
Toimintaehtojen
noudattamis-
pisteet
painotettuna
painokertoimella
WF(OPC)
Vaihe 7. Anna vaikutuskriteerit (IC) tarkastuskohteille
Tarkastus-
kohteet
Perus-
pisteytykset
Vaikutus-
pisteet
painotettuna
vakiotermillä
WT(IC)
Riskipisteet
muutettuna
suoriutuvuus-
pistetasolla
(OPT)
Tarkastus-
pisteet
painotettuna
paino-
kertoimella
WF(INSP) 
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3.1  
Vaihe 1a – Vaikutuskriteerien määrittäminen
Jokainen tarkastuskohde pisteytetään suhteessa asetettuihin vaikutuskriteereihin ja 
jokainen vaikutuskriteeri itsessään on luokiteltu alakriteereihin (pääasiassa kynnys-
arvoina).
Mahdollisia vaikutuskriteerejä on lueteltu aiemmin kappaleessa 2.1. 
Vaikutuskriteeri ”Laitostyyppi”, alakriteerit ja pisteytys voivat näyttää tältä:
Esimerkki 1. ”Laitostyyppi”
Pisteet Määritelmä
0 Ei IPPC –laitos, joka ei tarvitse ympäristölupaa eikä tee ilmoitusta
1 Ei IPPC –laitos, joka ei tarvitse ympäristölupaa mutta on ilmoitusmenettelyn piirissä
2 Ei IPPC –laitos mutta vaatii ympäristöluvan
3 IPPC –laitos, keskeisiltä osin pienemmän riskin Seveso laitos
4 IPPC –laitos, keskeisiltä osin suuremman riskin Seveso laitos tai edellyttää ympäristö-
vaikutusten arviointia
5 IPPC –laitos, keskeisiltä osin suuremman riskin Seveso laitos ja edellyttää ympäristö-
vaikutusten arviointia
Esimerkki 2. ”Vaikutukset ihmisten terveyteen ja ympäristöön”
Pisteet Määritelmä
0 Ei lupaylityksiä, ympäristövahinkoja tai onnettomuuksia viimeiseen 5 vuoteen
1 Vain yksi lupaylitys tai pieni onnettomuus tai vahinko viimeisen viiden vuoden aikana
2 Enemmän kuin kaksi pienempää onnettomuutta tai vahinkoa viimeisen viiden vuoden 
aikana
3 Ainakin yksi merkittävä lupaylitys, onnettomuus tai vahinko viimeisen viiden vuoden 
aikana
4 Yksi suuri tai enemmän kuin kaksi merkittävää onnettomuutta tai vahinkoa viimeisen 
viiden vuoden aikana
5 Yksi suuri tai enemmän kuin kaksi merkittävää onnettomuutta tai vahinkoa viimeisen 
kahden vuoden aikana
Esimerkki 3. ”Päästöt ilmaan”
Pisteet Määritelmä
0 Toimintaa ei ole mainittu Euroopan päästörekisterissä (E-PRTR) liitteessä 1 (Annex 1) 
ja toiminnalla ei ole päästöjä ilmaan
1 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 mutta liitteen 2, sarake 
1a) kapasiteettikynnystä ei ole ylitetty eikä laitoksella ole muita päästöjä ilmaan
2 Toiminta on tai ei ole mukana päästörekisterin liitteessä 1; liitteen 2, sarake 1a), 
kapasiteettikynnystä ei ole ylitetty mutta toiminnalla on muita päästöjä ilmaan
3 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja päästöjen summa 
(vakioitu kynnysarvo*) liitteessä 2, sarake 1a) on > 1
4 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja päästöjen summa (va-
kioitu kynnysarvo*) liitteessä 2, sarake 1a) on > 5
5 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja päästöjen summa (va-
kioitu kynnysarvo*) liitteessä 2, sarake 1a) on > 10
*Päästö suhteessa kynnysarvoon
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Esimerkki 4. ”Päästöt veteen ja muut laitoksen ulkopuolelle menevät jätevedet”
Pisteet Määritelmä
0 Toimintaa ei ole mainittu Euroopan päästörekisterissä (E-PRTR) liitteessä 1 (Annex 
1) ja toiminnalla ei ole päästöjä vesistöön tai muita laitoksen ulkopuolelle meneviä 
jätevesiä 
1 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 mutta liitteen 2, sarake 
1b) kapasiteettikynnystä ei ole ylitetty eikä laitoksella ole muita päästöjä veteen tai 
laitoksen ulkopuolisia jätevesipäästöjä
2 Toiminta on tai ei ole mukana päästörekisterin liitteessä 1; liitteen 2, sarake 1b) 
kapasiteettikynnystä ei ole ylitetty mutta toiminnalla on muita päästöjä veteen tai 
laitoksen ulkopuolisia jätevesipäästöjä
3 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja päästöjen veteen ja 
muiden laitoksen ulkopuolelle menevien jätevesien summa (vakioitu kynnysarvo*) 
liitteessä 2, sarake 1b) on > 1
4 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja päästöjen veteen ja 
muiden laitoksen ulkopuolelle menevien jätevesien summa (vakioitu kynnysarvo*) 
liitteessä 2, sarake 1a) on > 5
5 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja päästöjen veteen ja 
muiden laitoksen ulkopuolelle menevien jätevesien summa (vakioitu kynnysarvo*) 
liitteessä 2, sarake 1a) on > 10
*Päästöt veteen tai muut laitoksen ulkopuolelle menevät jätevedet suhteessa kynnysarvoon
Esimerkki 5. ”Päästöt maaperään”
Pisteet Määritelmä
0 Toimintaa ei ole mainittu Euroopan päästörekisterissä (E-PRTR) liitteessä 1 (Annex 1) 
ja toiminnalla ei ole päästöjä maaperään
1 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 mutta liitteen 2, sarake 
1c) kapasiteettikynnystä ei ole ylitetty eikä laitoksella ole muita päästöjä maaperään
2 Toiminta on tai ei ole mukana päästörekisterin liitteessä 1; liitteen 2, sarake 1c) kapa-
siteettikynnystä ei ole ylitetty mutta toiminnalla on muita päästöjä maaperään
3 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja maaperäpäästöjen sum-
ma (vakioitu kynnysarvo*) liitteessä 2, sarake 1b) on > 1
4 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja maaperäpäästöjen sum-
ma (vakioitu kynnysarvo*) liitteessä 2, sarake 1a) on > 5
5 Toiminta on mainittu päästörekisterin (E-PRTR) liitteessä 1 ja maaperäpäästöjen sum-
ma (vakioitu kynnysarvo*) liitteessä 2, sarake 1a) on > 10
*Päästö suhteessa kynnysarvoon
Esimerkki 6. ”Jätteiden synty (laitokselta poistuva määrä)”
Pisteet Määritelmä
0 Ei syntyvää jätettä
1 Tavanomainen jäte < 2,000 t/a tai vaarallinen jäte < 2 t/a 
2 Tavanomainen jäte > 2,000 t/a tai vaarallinen jäte > 2 t/a
3 Tavanomainen jäte > 20,000 t/a tai vaarallinen jäte > 5,000 t/a
4 Tavanomainen jäte > 50,000 t/a tai vaarallinen jäte > 10,000 t/a
5 Tavanomainen jäte > 100,000 t/a tai vaarallinen jäte > 20,000 t/a
Kansainvälisissä jätesiirroissa raja-arvot ovat alhaisemmat:
3 TFS: tavanomainen jäte > 1,000 t/a tai vaarallinen jäte > 100 t/a
4 TFS: tavanomainen jäte > 5,000 t/a tai vaarallinen jäte > 500 t/a
5 TFS: tavanomainen jäte > 20,000 t/a tai vaarallinen jäte > 5,000 t/a
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Esimerkki 7. ”Jätteen tuonti laitokselle”
Pisteet Määritelmä
0 Ei jätteiden tuontia
1 Tavanomainen jäte < 2,000 t/a tai vaarallinen jäte < 2 t/a 
2 Tavanomainen jäte > 2,000 t/a tai vaarallinen jäte > 2 t/a
3 Tavanomainen jäte > 50,000 t/a tai vaarallinen jäte > 1,000 t/a
4 Tavanomainen jäte > 100,000 t/a tai vaarallinen jäte > 5,000 t/a
5 Tavanomainen jäte > 250,000 t/a tai vaarallinen jäte > 10,000 t/a
Kansainvälisissä jätesiirroissa raja-arvot ovat alhaisemmat:
3 TFI: vaarallinen jäte > 500 t/a
4 TFI: vaarallinen jäte > 1,000 t/a
5 TFI: vaarallinen jäte > 5,000 t/a
Edellä olevissa esimerkeissä pistemäärien vaihteluväli on 0 - 5.
Esimerkki 8. ”Lähiympäristön laatu”
Pisteet Määritelmä
0 Laitokselta ei vapaudu päästöjä lähiympäristöön, joten ei vaikutusta ympäristön laatuun
2 Laitoksella syntyy päästöjä ympäristöön mutta kohdeympäristön laatu on parempi kuin 
ympäristön laatunormi edellyttää
3 Laitoksella syntyy päästöjä ympäristöön mutta ympäristön laatunormi säilyy
4 Laitoksen toiminta vaikuttaa lähiympäristön laatunormiin vähemmän kuin 3 %
5 Laitoksen toiminta vaikuttaa lähiympäristön laatunormiin enemmän kuin 3 %
Esimerkki 9. ”Paikallisympäristön herkkyys”
Asuinalueet, koulut, päiväkodit, sairaalat, vanhusten hoitolaitokset, raakavesilähteet, luonnon-
suojelualueet*, Natura-alueet* ja muut suojeluohjelma-alueet*. Siinä tapauksessa, että alueella on 
enemmän herkkiä kohteita kuin yksi, pisteytetään vaikutus pienimmän etäisyyden mukaan. 
Pisteet Määritelmä
0 Ei herkkiä kohteita vaikutusalueella tai etäisyys kohteeseen > 10 km
1 Herkkiä kohteita päästöjen vaikutusalueen ulkopuolella tai etäisyys on < 10 km
2 Herkkiä kohteita päästöjen vaikutusalueella tai etäisyys on < 5 km
3 Herkkiä kohteita suuronnettomuuden vaikutusalueella tai etäisyys on < 1,5 km 
4 Herkkiä kohteita lähellä laitosalueita, etäisyys < 100 metriä
5 Herkkiä alueita sijaitsee laitosalueella tai sen välittömässä läheisyydessä
*Tähdellä merkityt arvioidaan yksi piste alhaisemmaksi kuin muut mainitut kohteet.
Esimerkki 10. ”Onnettomuusriski”
Pisteet Määritelmä
0 Ei Seveso II direktiivin liitteen I mukaisia vaarallisia aineita
1 Seveso II direktiivin liitteen I mukaisten vaarallisten aineiden summa (vakioitu kynnys-
arvo*) sarakkeessa 2 on > 1
2 Seveso II direktiivin liitteen I mukaisten vaarallisten aineiden summa (vakioitu kynnys-
arvo*) sarakkeessa 2 on > 2
3 Seveso II direktiivin liitteen I mukaisten vaarallisten aineiden summa (vakioitu kynnys-
arvo*) sarakkeessa 2 on > 4 tai (vakioitu kynnysarvo*) sarakkeessa 3 on > 0,75
4 Seveso II direktiivin liitteen I mukaisten vaarallisten aineiden summa (vakioitu kynnys-
arvo*) sarakkeessa 3 on > 1
5 Seveso II direktiivin liitteen I mukaisten vaarallisten aineiden summa (vakioitu kynnys-
arvo*) sarakkeessa 2 on > 50
*Käsittelymäärä suhteessa kynnysarvoon
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Esimerkki 11. ”Melu”
Pisteet Määritelmä
0 Ei merkittäviä melupäästöjä
1 Meluraja jää 5 dB(A) alle ohjearvon
2 Meluraja jää 1-5 dB(A) alle ohjearvon
3 Melutaso on +- 1 dB(A) suhteessa ohjearvoon
4 Melutaso ylittyy 5 dB(A) yli ohjearvon
5 Melutaso ylittyy enemmän kuin 5 dB(A) yli ohjearvon*
* Määräaikaistarkastus ei ole riittävä toimenpide tilanteen ratkaisemiseksi; ylitys vaatii jatkotoimia.
Arvioinnissa käytettävien vaikutuskriteerien lukumäärä on valvontaviranomaisen 
päätettävissä. Tässä suhteessa ohjelma ei aseta rajoituksia valittavien vaikutuskritee-
rien määrälle. Kriteerien määrä voi olla erilainen eri organisaatioissa ja eri tehtäville. 
Huomaa, että ”sääntö” (katso kappale 3.4) on läheisesti yhteydessä käytössä olevien 
kriteerien määrään ja että pisteytykset ovat suoraan suhteessa riskikategorioihin ja 
siksi suhteessa valvontatiheyteen.
Riskinarviointi esimerkki 1: IED laitos, jonka pisteytykset on esitetty kappaleissa 3.1 ja 3.2. (Vaihe 1a ja 2a)
IED laitos 1 (IED 001) IED laitos 2 (IED 002)
Karakterisointi Pisteet Karakterisointi Pisteet
Vaikutuskriteerit
Laitostyyppi IPPC laitos 3 IPPC laitos ja keskeinen osa 
pienemmän riskin Seveso laitos
3
Vaikutukset ihmisten tervey-
teen tai ympäristöön
Ei valituksia, onnettomuuksia tai 
vahinkoja viimeisen 
5 vuoden aikana
0 Yksi olennainen onnettomuus 
3 vuotta sitten
3
Päästöt ilmaan 1PRTR ilmapäästöjen summa 
on 0,7
3 PRTR ilmapäästöjen summa 
on 6,7
4
Päästöt veteen / laitoksen 
ulkopuoliset jätevesipäästöt
PRTR jätevesipäästöjen 
summa on 7,5
4 PRTR jätevesipäästöjen summa 
on 3,2
3
Päästöt maaperään Ei päästöjä maaperään 0 Ei päästöjä maaperään 0
Jätteiden synty (laitokselta 
poistuva määrä)
Tavanomaisen jätteen synty 
9.600 t/vuosi
2 Ongelmajätteen vienti Saksaan 
2.700 t/vuosi
3
Jätteen tuonti laitokselle Ei jätteen tuontia 0 Tavanomaisen jätteen tuonti 
75,000 t/vuodessa
3
Lähiympäristön laatu Laatustandardeja on 
noudatettu
2 Osuus NO2:n ilmanlaaturajan 
ylittymiseen on alle 3 %
4
Paikallisympäristön herkkyys Laitos on luonnonsuojelu alueen 
vaikutusalueella
4 Laitos sijaitsee asuinalueen 
välittömässä läheisyydessä
5
Onnettomuusriski Ei vaarallisia aineita 0 Vaaralliset aineet suhteessa 
Seveso II –direktiivin liitteen 
1 sarakkeeseen 3 on 0,9
3
Melu Ei merkittäviä melupäästöjä 0 Vain vähäisiä meluarvojen ylityksiä 3
Toimintaehtojen noudattamiskriteerit
Säädösten, määräysten ja 
normien mukaisuus
Kolme merkittävää ylitystä 
edellisessä tarkastuksessa
1 Yksi merkittävä ylitys edellisessä 
tarkastuksessa
0
Toiminnanharjoittajan 
orientoituminen
Toiminnanharjoittaja ei ole halu-
kas tekemään mitään
1 Toiminnanharjoittaja reagoi aina 
välittömästi
-1
Ympäristölaatujärjestelmä Ei hyväksyttyä laatujärjestelmää 1 Rekisteröity EMAS -laitos -1
Arviointitulos käytettäessä sääntöä ”korkeimman pistemäärän minimimäärä on 2”
Riskikategoria 5 3
Tarkastustyömäärän 
kategoria (%)
B (31%) C (54%)
1 Euroopan päästörekisteri (E-PRTR)
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3.2  
Vaihe 2a – Laitoksen toimintaehtojen 
noudattamiskriteerit
Vaikutuskriteerien ohella tarkastuskohde on myös arvioitava suhteessa toiminta-
ehtojen noudattamiskriteereihin (ks. kappale 2.2 esimerkit). Tässä luvussa kriteerit 
jaotellaan edelleen alakriteereihin ja annetaan näille sijoituspisteet.
Sijoituksen määrittäminen toimintaehtojen noudattamiskriteerien pohjalta eroaa 
siitä, miten vaikutuskriteerejä pisteytettiin (ks. edellä). Vaikutus on ohjaava tekijä, jon-
ka määrittämää kriteeriä voidaan säätää ainoastaan toiminnanharjoittajan toimintaa 
tarkastelemalla. Sen sijaan todennäköisyyksien pisteytykseen vaikuttava tekijä voi 
olla positiivinen, negatiivinen tai neutraali, ja jossa toimintaa koskevat säännökset 
tulevat esille toimintaehtojen noudattamispisteinä. Mitä pienempi on tässä sijoitus, 
sitä vähemmän tällä on vaikutusta lopputulokseen. Riskin arviointimenetelmässä 
käytetään sijoituksia -1 ja +1 väliltä.
Esimerkkinä toimintaehtojen noudattamiskriteereistä ”säännöstenmukaisuus”, 
jolloin alakriteerit ja pisteytykset voivat näyttää tällaisilta:
Esimerkki 1 ”Säännöstenmukaisuus”
Pisteet Määritelmä
-1 Ei merkittäviä lupaylityksiä laitoksen tai puutteita säädösten noudattamisessa
0 Yksi merkittävä lupaylitys tai puuttuminen laitoksen lainmukaisuuteen
1 Enemmän kuin yksi merkittävä lupaylitys tai yksi huomattava lupaylitys tai puuttuminen 
laitoksen säädöstenmukaisuuteen
Esimerkki 2 ”Laitoksen toimintakulttuuri”
Pisteet Määritelmä
-1 Toiminnanharjoittaja reagoi välittömästi lupaehtojen ylityksen tapahduttua
0 Toiminnanharjoittaja reagoi välittömästi valvontaviranomaisen yhteydenottoon tai 
huomautukseen
1 Toiminnanharjoittaja reagoi vasta valvontaviranomaisen kirjalliseen huomautukseen tai 
muun hallinnollisen valvontatoimenpiteen jälkeen
Esimerkki 3 ”Ympäristölaatujärjestelmä”
Pisteet Määritelmä
-1 Toiminnalla on rekisteröity ympäristöjohtamisjärjestelmä ja toiminnanharjoittaja on 
sitoutunut toteuttamaan ympäristöohjelmaansa
0 Toiminnalla ei ole rekisteröityä ympäristölaatujärjestelmää, mutta toiminnanharjoittaja 
työskentelee saadakseen sellaisen myöhemmin
1 Toiminnalla ei ole rekisteröityä ympäristöjohtamisjärjestelmää, eikä ole hakemassa 
sellaista
Tällä tavoin tarkastuskohde, jolla on merkittäviä ympäristövaikutuksia ja heikko toi-
mintaehtojen noudattaminen saa osakseen enemmän huomiota kuin vaikutuksiltaan 
vastaava laitos mutta joka toimii paremmin säännösten mukaisesti.
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3.3  
Vaiheet 1b ja 2b – Vakiotermin ja 
painokertoimen määrittäminen
Vaikutuskriteereillä ja toimintaehtojen noudattamiskriteereillä ei aina ole yhtä suuri 
painoarvo. Tästä syystä yksi kriteeri voi saada korkeamman painoarvon kuin toinen, 
kuten aiemmin on esitetty kappaleessa 2.3. Vakiotermi ja painokerroin ovat osa oh-
jausjärjestelmää.
Integroidussa riskinarviointimenetelmässä käytetään kahta erilaista painotusta; 
painokerroin ja vakiotermi. Vakiotermistä (WT) puhuttaessa tarkoitetaan:
● IC(painotettu) = IC + WT
Esimerkiksi: vaikutuskriteerillä ”päästöt ilmaan” vakiotermi on 2, joka lisätään mää-
riteltyyn vaikutuskriteeriin. Tällä tavoin voidaan korostaa ilmanlaadun tärkeyttä ja 
painottaa tämä kriteeri kaksi kategoriaa korkeammaksi kuin toinen.
Painokertoimella (WF) tarkoitetaan kerrointa:
● OPC(painotettu) = OPC * WF(OPC),
● tarkastusprofiili = IC(painotettu) * WF(INSP)
Toimintaehtojen noudattamiskriteerin kohdalla painotus tapahtuu painotuskertoi-
men (WF) avulla; kriteeri kerrotaan painokertoimen avulla. Esimerkiksi jos paino-
kerroin toimintaehtojen noudattamiskriteerin ”säädöstenmukaisuus” osalta on 2, 
pisteet ovat 2. Säädöstenmukaisuuden merkitys on kaksinkertaistunut toiseen nou-
dattamiskriteeriin (OPC) nähden.
Toinen tapa ohjata tulosta valittuun suuntaan on käyttää (väliaikaista) ylärajaa yh-
delle tai useammalle kriteerille riskirajana. Näille vaikutuskriteereille ei ole mahdol-
lista antaa korkeampaa pisteytystä kuin määriteltyyn ylärajaan saakka. Esimerkiksi 
jos asetetaan yläraja 3 vaikutuskriteerille ”melu”, ei ole mahdollista antaa ”melulle” 
korkeampaa pistemäärää kuin 3. Sitä vastoin muilla kriteereillä maksimipistemäärä 
voi olla 5. Tässä tapauksessa melu ei ole peruste määritellä kohdetta korkeimpaan 
riskiluokkaan ja siitä seuraavaan tarkastustiheyteen (ks. kpl 3.5 riskikategorian luo-
kittelu).
Tämä vaihe on myös osa ohjausjärjestelmää. 
3.4  
Vaihe 3 – ”Säännön” määritteleminen
Kappaleissa 2.5 ja 3.1 jo todettiin, että sääntö linkittyy läheisesti vaikutuskriteerien 
määrään ja että mitä enemmän vaikutuskriteerejä käytetään sitä korkeampi luku 
”sääntö” on.
”Sääntö” on siis jokin luku (1 tai korkeampi) ja toimii seuraavasti:
● Sääntö 1 merkitsee, että vain yksi korkein pistemäärä (vaikutuskriteereissä) 
riittää nostamaan kaikki pistemäärät tässä vaikutuskriteeristössä samaan ris-
kikategoriaan (esim. sääntö = ”1”, ”jo yksi korkein pistemäärä riittää”, silloin 
riskikategoria = 5)
● Sääntö ”2” merkitsee, että vähintään kaksi korkeinta pistemäärää (vaiku-
tuskriteereissä) vaaditaan nostamaan kaikki pistemäärät tässä kriteeristössä 
samaan riskikategoriaan.
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● Sääntö ”3” merkitsee, että vähintään kolme korkeinta pistemäärää (vaikutus-
kriteereissä) vaaditaan, että kaikki pistemäärät tässä kriteeristössä voidaan 
nostaa samaan (korkeimpaan) riskikategoriaan. 
Jos korkeimpien pisteiden määrä ei riitä säännön täyttämiseen, riskikategoria on mak-
simissaan yksi yksikkö alempi. (Esimerkiksi: Korkein pistemäärä on 5 mutta säännön 
mukaan näitä pitäisi olla 3. Koska näitä on vain 2, tällöin riskikategoria putoaa 4:än).
Tämä vaihe on osa ohjausjärjestelmää. 
3.5  
Vaihe 4 – Riskikategorian luokittelu
Tässä vaiheessa liitetään riskikategoria tarkastustiheyteen. Riskinarviointimenetel-
mässä on suora yhteys riskikategorian ja tarkastustiheyden välillä. 
Tämä yhteys on valvontaviranomaisen päätösprosessiin tuleva asia esimerkiksi:
● RC0 = ei määräaikaisvalvontaa
● RC1 = vähintään yksi tarkastus viidessä vuodessa
● RC2 = vähintään yksi tarkastus neljässä vuodessa
● RC3 = vähintään yksi tarkastus kolmessa vuodessa
● RC4 = vähintään yksi tarkastus kahdessa vuodessa
● RC5 = vähintään yksi tarkastus vuosittain
Riskikategoriaa voi myös käyttää kohdentaakseen valvontaresursseja erilaisiin val-
vontatehtäviin. Tämä vaihe on osa ohjausjärjestelmää. 
Huomaa, että tämä vaihe ei löydy sähköisestä easyTool –ohjelmasta vaan on val-
vontaviranomaisen ratkaistava millä tavoin saatuja tuloksia käytetään valvontaoh-
jelman laatimisessa. 
3.6  
Vaihe 5 – Lainsäädännön asettamien 
minimivaatimusten varmistus 
Vaiheessa viisi asetetaan tarkastuskohdekohtaisesti rajat, jotka lain mukaan on an-
nettu tai muulla tavoin päätetty, mitä tulee suhteessa minimi- ja maksimitarkas-
tustiheyteen. Kappaleessa 2.7 todettiin, että ”varmistus” (safety net) on olennainen 
osa ohjausjärjestelmää sen takaamiseksi, että valvontatoiminnassa kansallisen ja EU 
–lainsäädännön sekä organisaation asettamat minimivaatimukset täytetään.
Varmistuksella rajoitetaan tarkastuskohdetta putoamasta riskikategoriassa määri-
tellyn alimman riskitason luokkaan. Näin voisi muutoin tapahtua tilanteessa, jossa 
riskinarvioinnin avulla saatu tulos on alempi kuin annettu tai päätetty raja (esimer-
kiksi: tarkastuksia ei voida tehdä määrätyillä laitoksilla harvemmin kuin kerran kol-
messa vuodessa). Toisaalta valvoja voi valita myös korkeimman tarkastustiheyden, 
jota ei tule ylittää. Siinä tapauksessa voidaan asettaa korkein sallittu riskikategoria. 
Tämä asetus pudottaa riskikategoriaa korkeimpaan sallittuun riskikategoriaan, jos 
riskin arvioinnin tulos on tätä korkeampi.
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3.7  
Vaihe 6 – Painokertoimen 
määrittäminen tarkastuksille 
Tarkastusten painokertoimen määrittämisellä voidaan vaikuttaa tarkastusprofiiliin 
(ks. kappale 2.3). Tietyt ympäristöaspektit, jotka linkittyvät tiettyihin vaikutuskri-
teereihin voivat viedä tarkastuksessa enemmän aikaa kuin toiset, johtuen laitoksen 
koosta tai tarkastuksen työmäärästä. Esimerkiksi jos haluamme asettaa painokertoi-
men 2 ”jätteenkäsittelyn” vaikutuskriteerien tarkastuksille, tulee jätteisiin liittyvien 
seikkojen pisteytys saamaan suuremman painoarvon tarkastusprofiilissa. 
Tämä vaihe on myös osa ohjausjärjestelmää. 
3.8  
Vaihe 7 – Vaikutuskriteerien pisteiden antaminen
Vaiheessa seitsemän täytetään taulukkoon tarkastuskohteille vaikutuspisteet. Vaiku-
tuspisteet yhdistetään vakiotermin (WT) kanssa.
Seuraava taulukko alla antaa yksinkertaistetut vaikutuspisteet kahdelle tarkas-
tuskohteelle. Esimerkissä käytetään kuutta vaikutuskriteeriä, asetetaan ilmalle va-
kiotermi 1 ja sääntö = ”1”.
Vaikutuskriteerit Ilma Vesi Jäte Turvallisuus Terveys Laatu
Vakiotermi (WT) 1 0 0 0 0 0
Vaihteluväli <0,5> <0,5> <0,5> <0,5> <0,5> <0,5>
Tarkastuskohde 1 3 3 3 3 3 3
Tarkastuskohde 2 5 1 4 1 5 1
Tarkastuskohde 1
0
1
2
3
4
5
6
IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6
IC1 = 4, IC2 = 3, IC3 = 3, IC4 = 3, IC5 = 3 ja IC6 = 3
Tarkastuskohteella 1 pisteytys näyttäisi tältä: 
Riskikategoria tälle kohteelle (ilman muiden mekanismien 
vaikutusta) on 4 (suurin on 4). Mutta jos sääntö olisikin ”2”, 
tällöin riskikategoria olisi 3 (yhden alempi). 
Tarkastuskohde 2
0
1
2
3
4
5
6
IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6
IC1 = 6, IC2 = 1, IC3 = 4, IC4 = 1, IC5 = 5 ja IC6 = 1
Tarkastuskohteella 2 pisteytys näyttäisi seuraavalta: 
Riskikategoria tälle kohteelle (ilman muiden mekanismien 
vaikutusta) on 6. Muta jos sääntö olisikin ”2”, riskikategoria
olisi silloin 5. Huomaa: Jos korkein sallittu riskikategoria 
(varmistus) olisi ”5” myös tästä johtuen tulos olisi 5.
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3.9  
Vaihe 8 – Toiminnanharjoittajan 
suoriutuvuuspisteiden antaminen
Vaiheessa kahdeksan täydennetään pisteet toimintaehtojen noudattamisesta tarkas-
tuskohteille. Tässä toimintaehtojen noudattamispisteet yhdistetään painokertoimeen. 
Seuraava taulukko antaa yksinkertaiset toimintaehtojen noudattamispisteet samoille 
esimerkin kahdelle laitokselle kuin edellä. Esimerkissä käytetään kolmea kriteeriä ja 
asetetaan ”säädöstenmukaisuudelle” painokerroin 2. 
Huomaa, että ”sääntö” on sopiva vain vaikutuskriteereille mutta ei tässä.
Toimintaehtojen 
noudattamiskriteerit
Toiminta-
tavat
Säädösten-
mukaisuus
Ympäristö-
johtamis-
järjestelmä
Toiminnan-
harjoittajan 
suoriutuvuus-
pistetasoPainokerroin (WF) 1 2 1
Vaihteluväli <-1, +1> <-1, +1> <-1, +1> <-1, +1>
Tarkastuskohde 1 1 0 1 1
Tarkastuskohde 2 0 -1 0 -1
Pisteistä on laskettu taulukkoon toiminnanharjoittajan suoriutuvuuspistetaso 
(OPT) (toimintaehtojen noudattamispisteiden keskiarvo).
Yläpuolen taulukossa tarkastuskohteella 1 pisteet toiminnanharjoittajan suoriutu-
vuuspistetaso (OPT) on 1 ja tarkastuskohteelle 2 OPT -pisteet on -1. 
Laskelma painokertoimelle (tarkastuskohteessa 2) saatiin seuraavasti: säädösten-
mukaisuus painokertoimelle 2 sai pisteet -1 yhteensä kaksi kertaa. Kaksi muuta kritee-
riä sai pistemäärän 0. OPT on -2 jaettuna neljällä = -0,5, joka pyöristettynä lähimpään 
kokonaislukuun on -1. Siinä tapauksessa, että painokerroin olisi 1, OPT olisi 0, koska 
-1/3 = -0,33, joka pyöristettynä on 0.
Tapa, jolla OPT vaikuttaa riskinarviointiin on, että se saa aikaan muutoksen vaiku-
tuspisteissä. Vaikutuspisteet liitettynä OPT –pisteisiin (jotka ovat tuloksena toiminta-
ehtojen noudattamispisteistä), antaa riskipisteet! Hyvä OPT (= -1) alentaa riskiä, niin 
että se johtaa alempiin riskipisteisiin kuin vaikutuspisteet. Heikko OPT (= +1) nostaa 
riskiä ja johtaa korkeampiin riskipisteisiin. Keskimääräinen OPT (0) ei muuta riskiä.
Jos katsotaan samaa tarkastuskohdetta kuvana (sen jälkeen kun vaikutuskriteeri 
on muunnettu toiminnanharjoittajan suoriutuvuuspistetasoksi, OPT) näyttä kuvaaja 
yhdistämisen jälkeen tältä:
Tarkastuskohde 1
Tarkastuskohde 1:ssä kuvaaja näyttää tältä, koska OPT on 
lisätty jokaiseen kriteeriin (+1). 
Riskikategoria tällä kohteella tulisi olemaan 5. 
Jos sääntö on ”2”, riskikategoria olisi 4.0
1
2
3
4
5
6
IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6
IC1 = 5, IC2 = 4, IC3 = 4, IC4 = 4, IC5 = 4 ja IC6 = 4
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3.10  
Riskinarvioinnin tulokset ja yhteenveto
Riskiprofiilissa esitetään lasketut riskipisteet jokaiselle tarkastuskohteiden vaikutus-
kriteerille. Riskiprofiili kuvaa sitä, mitkä kriteerit ovat tärkeämpiä ja mitkä vähemmän 
tärkeitä. Riskiprofiilista saatua tietoa voidaan käyttää valvontaohjelmaa laadittaessa. 
Vaikutuskriteeriä ”0” ei voida nostaa tai laskea toiminnanharjoittajan suoriutuvuu-
den tai painotuskertoimen avulla. Riskipisteiden arvo ei voi olla pienempi kuin ”0”. 
Tarkastusprofiilissa esitetään painotetut vaikutuskriteerit (katso edellä tuloksen 
muuntaminen ja tarkastusten painoarvo). Pisteytys kertoo kuinka suuri tarkastustyö-
määrä tarvitaan kullekin kriteerille suhteessa muihin kriteereihin. Tarkastusprofiilista 
saatua tietoa voidaan käyttää tarkastusten suunnitteluun.
Riskikategoria lasketaan riskikriteerien korkeimmista pisteistä ja korkeimpien 
pisteytysten lukumääristä. Jos luku on korkeampi tai sama kuin ”minimimäärä kor-
keimpia pisteitä” riskikategoria on sama kuin korkein piste. Jos luku on pienempi 
kuin tämä, riskikategoria on sama kuin korkein pistemäärä vähennettynä yhdellä. Jos 
riskikategoria on suurempi kuin ”korkein riskikategoria”, tulee se laskea vastaamaan 
korkeimmaksi määriteltyä riskitasoa. Jos taas toisaalta riskikategoria on pienempi 
kuin ”pienin riskikategoria”, tulee lopputulos nostaa pienimmän mahdollisen riski-
kategorian tasolle (safety net).
Painotettujen vaikutuspisteiden summasta (tarkastusprofiilin summa) tarkastus-
työmäärä (%) lasketaan prosentteina tarkastusten maksimityömäärästä. Riskinar-
viointimenetelmällä saatu tulos tarkastusprosentiksi (paljonko aikaa tarkastukseen 
varataan) on jaoteltu neljään eri kategoriaan aina 25 % välein. Korkein vaihtelualue 
(100-75%) on nimetty ’D’ –kirjaimella, kun taas pienin (välillä 25-0%) merkitään 
kirjaimella ’A’.
Tarkastuskohde 2
0
1
2
3
4
5
6
IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6
IC1 = 5, IC2 = 0, IC3 = 3, IC4 = 0, IC5 = 4 ja IC6 = 0
Tarkastuskohteelle 2 pisteytykset näyttäisivät tältä koska 
OPT -1 on lisätty kaikkiin kriteereihin. 
Riskikategoria tässä kohteessa olisi 5. 
Jos sääntö olisi 2, riskikategoria alenisi neljään.
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4  Internetpohjaisen työkalun käyttö
EasyTools –työkalua pääsee käyttämään ohjelman aloitussivulla Internetissä osoit-
teessa http://84.40.9.12:8080/lip/authenticate.do. Rekisteröityminen aloitetaan si-
vustolta kohdasta ”rekisteröityminen” (register). Rekisteröitymistä varten täytetään 
seuraavat tiedot: etu- ja sukunimi, käyttäjätunnus (user identification), sähköposti-
osoite ja valitaan kieli (englanti, saksa, ranska). Rekisteröitymisen jälkeen salasana 
tulee annettuun sähköpostiosoitteeseen. Salasanan avulla käyttäjä voi kirjautua sisään 
järjestelmään syöttämällä käyttäjän ID –tunnuksen (user ID) ja salasanan IRAM –työ-
kalun aloitussivulla. Käytön helpottamiseksi on ohjelmaan luotu kolme eri käyttäjä-
tyyppiä: hallinta, valvontakoordinaattori ja vastuuvalvoja. Kaikilla näillä käyttäjillä 
on pääsy eri tasoille järjestelmään.
Kansallisesti ohjelman hyödynnettävyyttä on tarkoitus kehittää ja ohjeistusta sen 
mukaisesti. Tämän luvun (4) ohjeet työkalun käytöstä soveltuvat IMPEL:n ohjeistusta 
noudattaen kaikille käyttäjille eri puolilla EU-maissa. 
4.1  
Ohjelman hallinta
Ohjelman hallintaan oikeuttavalla on laajimmat käyttöoikeudet käyttää IRAM –työ-
kalua. Hallinnan tehtävänä on: 
● antaa valvontakoordinaattorin oikeudet nimetylle käyttäjälle, 
● poistaa käyttäjä järjestelmästä ja 
● olla yhteydessä ohjelman ylläpitäjään.
Hallintaoikeuksista vastaavat kaksi tahoa, joista toinen on easyTools –projektin pro-
jektinjohto ja toinen IMPEL –sihteeristö.
4.2  
Valvontakoordinaattori 
Valvontaviranomainen nimeää valvontakoordinaattorin. Valvontakoordinaattorina 
voi toimia esimerkiksi valvonnasta vastaava päällikkö tai muu. Valvontakoordinaat-
torin tehtävänä on valita sekä kriteerit että pisteytysasteikko ja asettaa ohjausarvot. 
Valvontakoordinaattoriksi nimetty henkilö kirjaa myös valvojat rinnakkaiskäyttäjiksi 
käyttäjien hallintaan.
Valvontakoordinaattorilla on seuraavat vastuualueet:
● sijoittaa valvojat omaan ryhmäänsä ja 
● luoda lomakkeet kullekin tarkastuskohteelle.
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Hallintaoikeuksista vastaava asettaa käyttöoikeudet toimivaltaisen viranomaisen 
nimeämälle valvontakoordinaattorille. Kirjauduttuaan sisään järjestelmään ID –tun-
nuksen ja salasanan avulla, valvontakoordinaattori saa nähtäväksi valikot:
● lomakkeet (forms), pitää sisällään integroidun riskinarvioinnin perustiedot, jota 
pääsee muokkaamaan kohdasta ”uusi aineisto” (new record) 
● avaintieto (master data), joka pitää sisällään käyttäjien hallinnan perustiedot
● kansiot A-Z (folders),
● lomakkeet A-Z (forms),
● pikahaku (search) ja
● tuki (support). 
Käyttäjien hallinta –kohdassa valvojat, jotka kuuluvat valvontakoordinaattorin alle, 
tulee olla lisättynä valvontaryhmään. Muussa tapauksessa koordinaattorin sivusto-
ja ei ole mahdollista käyttää. Kohdassa, jossa lomakkeet sijaitsevat, koordinaattori 
voi luoda uusia tehtävälomakkeita tai muokata olemassa olevia lomakkeita. ”New 
record” –valinnalla koordinaattori voi luoda uusia lomakkeita.
Ensimmäiseksi valvontakoordinaattori valitsee menetelmän, jolla riskinarviointi 
on tarkoitus tehdä. Valittavana on joko tähän käyttöön tarkoitettu integroitu riskinar-
viointimenetelmä (IRAM) tai menetelmän lineaarisen keskiarvon laskemiseksi:
● IRAM menetelmä valitaan klikkaamalla vastaavaa laatikkoa tai 
● LMVM menetelmä (lineaarinen keskiarvomenetelmä, ks. kpl 1.2.2).
Käyttämällä ”+” –painiketta vaikutuskriteerin tai toimintaehtojen noudatamiskritee-
rin kohdalla, voidaan näille luoda uusia kriteerejä. Tässä vaiheessa nimetään jokainen 
käyttöön otettu uusi kriteeri ja skaalataan lukuvälille” 0” ja ”maksimmiarvo” (gra-
duation of scores). Tässä koordinaattori voi käyttää joko suoraan raportissa annettuja 
esimerkkejä tai vaihtoehtoisesti luoda uusia kriteerejä. 
IRAM menetelmässä valvontakoordinaattorin tulee asettaa ohjausarvot kuten alin 
ja korkein riskikategoria, minimimäärä korkeimpia pisteitä, vaikutuskriteerin korkein 
mahdollinen tulos, painokerroin, vakiotermi ja tarkastusten painoarvo. Laskettaessa 
tulosta lineaarisen keskiarvon avulla, vain riskikriteerit tarvitsee syöttää ohjelmaan. 
Valvontakoordinaattorin ennakkoasetukset ovat välttämättömät, jotta valvojien on 
mahdollista käyttää ohjelmaa. 
Kaikki valvontakoordinaattorin IRAM –menetelmällä luomat uudet tarkastuskoh-
teet tallennetaan ”integroitu riskienarviointi valvontasuunnitelmaa varten” -kansioon 
(integrated risk assessment for inspection planning). Koosteet näistä löytyvät ”val-
vontatehtävät” -alasvetovalikosta (inspection task). Työkalun avulla on mahdollista 
myös muokata olemassa olevia riskinarviointilomakkeita. 
IMPEL:n julkaisema englanninkielinen opas ”easyTools – Risk Assessment Gui-
dance Book” on hyödynnettävissä netissä, josta saa aiheeseen liittyen lisätietoa.
4.3  
Vastuuvalvoja
Vastuuvalvojan tehtävänä on syöttää kerätty valvontatieto valvontakoordinaatto-
rin tallentamaan pohjaan. Tiedot saadaan VAHTI -järjestelmästä. Rekisteröitymisen 
jälkeen valvoja menee järjestelmään käyttäjätunnuksen ja salasanan avulla. Aloitus-
valikosta ”forms” valvoja voi avata kansion ”integroitu riskinarvio” (integrated risk 
assessment for inspection planning). Täältä löytyvät valvontakoordinaattorin tekemät 
lomakkeet. Valvojalla on pääsy lomakkeisiin, jolloin kooste lomakkeista löytyy ”val-
vontatehtävät” -alasvetovalikosta.
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Ensimmäisenä vastuuvalvojan tulee syöttää oma tunnistenumero ja tarkastus-
kohde (esim. IPPC-laitos, jätevedenpuhdistamo, kaatopaikka, jne.). Myös kohteen 
viimeinen tarkastuspäivä ja osoitetiedot voidaan syöttää kohteen identifioimiseksi.
Tämän jälkeen valvojan tulee tarkistaa koskeeko tiettyä tarkastuskohdetta jokin 
säännös, joka rajaa tarkastusten tiheyden (esim. tarkastus on tehtävä vähintään joka 
kolmas vuosi kun kyse on IED –laitoksesta). Säännöstä vastaava riskikategoria tulee 
kirjata kohtaan ”alin riskikategoria” (lowest risk category). Jos riskikategoria on las-
kelman lopussa tätä alempi, tulee se nostaa alimmaksi määritettyyn riskikategoriaan. 
Kaikki muut tulokset pysyvät muuttumattomina.
Seuraavassa vaiheessa kirjataan järjestelmään ”korkein riskikategoria” (highest 
risk category). Jos riskikategoria on laskelman lopussa korkeampi kuin edellä mää-
rätty korkein arvo, tulee se laskea korkeimpaan sallittuun riskiluokkaan. Kaikki muut 
tulokset pysyvät tässäkin muuttumattomina.
Seuraavassa vaiheessa vaikutuskriteerien pisteytykset tulee kirjata valvontakoor-
dinaattorin määrittämän asteikon mukaisesti. Pisteytysten vaihteluväli sijaitsee välillä 
”0” ja ”maksimipistemäärä”. Valvontakoordinaattorin määrittämä kuvaus saadaan 
näkyviin alasvetovalikosta.
Seuraavaksi toimintaehtojen noudattamiskriteerien (OPC) saamat pisteet tulee 
määritellä ja syöttää. Pisteytysalue on välillä ”-1” ja ”1”. Kaikki valvontakoordinaat-
torin valmiiksi ohjelmaan syöttämät pisteytyskuvaukset saadaan näkyviin alasve-
tovalikosta. 
Aktivoimalla ”laske” -kohdasta sivun ylälaidasta, laskelman tulokset saadaan 
näkyviin ”riskit ja valvontaprofiili” (risk and inspection profile) laatikossa. Työkalu 
laskee kaikki keskeiset menetelmässä tuotettavat parametrit lukuun ottamatta tar-
kastustiheyttä. 
Järjestelmään kirjattu ja laskettu data voidaan tallentaa valvojan omalle koneelle 
napsauttamalla ”xml” tai ”csv” (download XML tai download CVS). Tiedostot nime-
tään kohteen ja arviointipäivän mukaan ja on mahdollista tulostaa. Xml –tiedostot 
voidaan myös siirtää edelleen sellaiseen muotoon, että tuloksen laskenta eri ohjausar-
voilla on mahdollista (upload XML). Xml ja csv –tiedostot voidaan lukea tietokantaan, 
jotta nähdään koko aineisto yhdessä ja tehdä vertailuja näiden kesken. (Esimerkiksi 
Excel:n käyttö tietokantana, katso jäljempänä).
Käytettäessä riskinarvioimisessa menetelmää lineaarisen keskiarvon laskemiseksi, 
vain riskikriteerejä vastaavat riskipisteet on tarpeen syöttää. Tässäkin valvontakoor-
dinaattori syöttää kaikkien pisteytysten selosteet ja ne saadaan näkyviin kunkin 
kriteerin kohdalta. Sen jälkeen kun laskelma on suoritettu, voidaan ”lineaarinen 
riskiprofiili”, ”riskiprofiilin summa” ja ”keskiarvo” -tuloksia käyttää tarkastustoi-
minnan suunnittelussa. Esimerkki excel -ohjelman hyödyntämisestä tässä vaiheessa 
on selostettu myöhemmin.
4.4  
Riskin arviointi ilman rekisteröitymistä ohjelmaan
Ohjelmassa integroidun riskinarvioinnin etusivulla voi kuka tahansa tehdä riskinar-
vioinnin ilman rekisteröitymistä ja ilman valvontakoordinaattorin ennakkoasetuksia. 
Näillä sivuilla käyttäjän täytyy valita haluaako hän tehdä arvioinnin integroitua 
riskinarviointia käyttämällä vai käyttää menetelmää lineaarisen keskiarvon laske-
miseksi napsauttamalla vastaavaa laatikkoa.
Uusia kriteereitä voidaan luoda vaikutuskriteerilaatikon ja toimintaehtojen nou-
dattamiskriteerilaatikon alla ”+” –painikkeella. Tässä kohdassa tulee syöttää kriteerit, 
ohjausarvot sekä pisteytykset. Nämä saadaan joko ohjeen esimerkeistä tai käyttäjä 
voi luoda käyttöön sopivia uusia määrityksiä. Lineaarisen keskiarvon laskennassa 
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vain riskikriteerit tulee syöttää ohjelmaan. Sen sijaan integroitu riskinarvio vaatii 
tämän lisäksi syöttämään ”vähimmäismäärän korkeimpia pistelukuja” (minimum 
number of highest scores) ja ”pienimmän -” (lowest) ja ”suurimman riskikategorian” 
(highest risk category).
Kaikki tästä eteenpäin vievät vaiheet ovat vastaavat kuin rekisteröitymällä saadaan 
aikaan.
4.5  
Excel –työkalu
Excel –pohjainen työkalu kehitettiin samassa yhteydessä kuin integroitu riskinarvi-
ointimenetelmä. Tiedot voidaan siirtää ohjelmasta ja käsitellä se Excel –työkalulla. 
Valvontakoordinaattori voi muuttaa ohjausarvoja testatakseen miten muutos vaikut-
taa arvioituihin tarkastuskohteisiin koko aineistossa.
4.6  
Valvontakoordinaattorin sivu
Ensimmäisessä taulukossa (steer) valvontakoordinaattori voi syöttää lähes kaikki 
ohjausparametrit. Nämä ovat voimassa kaikille tarkastuskohteille tietyn tarkastusteh-
tävän arvioimiseksi. Tähän voidaan syöttää arvoja, joita valvojat käyttävät arvioimi-
sessa aina 15 vaikutuskriteeriin ja viiteen toimintaehtojen noudattamiskriteeriin asti. 
Valvontakoordinaattori voi valita käyttöön raportissa esitettyjä kriteerejä tai luoda 
omia uusia kriteerejä. Niiden tulee kuitenkin olla yhdenmukaisia niiden kriteerien 
kanssa, joita on käytetty Internet –pohjaisessa ohjelmassa.
Jokaiseen vaikutuskriteeriin tulee syöttää maksimiarvot, koska tästä lasketaan 
maksimitarkastustiheys. Jos on tarve muuttaa jonkin vaikutuskriteerin painotusta, 
nämä voidaan syöttää seuraavaan sarakkeeseen kohtaan ”pisteytyksen muuttami-
nen” (painotus) (shift of score; weight). On myös mahdollista painottaa erikseen 
jokaista vaikutuskriteeriä, jolloin tosiasiassa kriteeriin liittyvä tarkastustehtävä voi 
vaihdella.
Kohdasta ”korkeimpien pisteiden määrä” (number of highest scores) lasketaan 
riskikategoria. Tästä eteenpäin riskikategoria on identtinen korkeimman pistemää-
rän kanssa (sääntö). Muussa tapauksessa riskikategoria on ”korkein pistemäärä -1”.
Toimintaehtojen noudattamiskriteerille on myös mahdollista määritellä painotus. 
Siinä tapauksessa painokerroin (WF) kerrotaan pisteillä.
Seuraavassa sarakkeessa kirjataan mahdolliset pisteet koskien riskikategoriaa. 
Tarkastustiheys tulee asettaa jokaiselle riskikategorialle. Seuraavissa kahdessa sarak-
keessa valvontakoordinaattori syöttää osuudet maksimityömäärästä ja vastaavasti 
allokoitu tarkastusaika.
4.7  
Valvojien sivu
IRAM -taulukossa nimi ja tarkastuskohteen tunnistenumero, korkeimman ja alimman 
riskikategorian asetukset ja sekä seuraus- että toimintaehtojen noudattamiskriteerien 
pisteytykset voidaan kirjata sisään vastaavista IRAM web-sovelluksen csv -tiedos-
toista aktivoimalla ”input” taulukossa ”datan syöttö” (data input). Aineisto tallentuu 
näkyviin IRAM –taulukossa. Kaikki csv -tiedostot voidaan avata ja tuoda yhdessä 
yhteen toimintoon. Tällä sivustolla valvojan tulee kirjata jokaisesta tarkastuskoh-
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teesta ensimmäisen tarkastuksen päivämäärä. Näitä tietoja tarvitaan myöhempien 
tarkastusten laskemiseen.
4.8  
Arvioinnin tulos
Taulukossa ”tulokset” (results) jokaista tarkastuskohdetta koskeville vaikutuskritee-
reille lasketut riskipisteet näkyvät ”riskiprofiili” –laatikossa (risk profile). Vaikutuskri-
teerejä, jotka ovat saaneet arvon ”0”, ei voida nostaa tai laskea toiminnanharjoittajan 
suoriutuvuuden perusteella tai painottaa kertoimen avulla. Myöskään riskipisteet 
eivät voi olla alemmat kuin ”0”.
Laatikossa ”tarkastusprofiili” (inspection profile) näkyy painotettu vaikutuskritee-
ri. Lisätietoa pisteytyksen muuttamisesta ja tarkastuksen painosta löytyy ”ohjaus” 
-sivulta (steer). Pisteiden avulla nähdään paljonko joka kriteerin tarkastukseen tar-
vitaan voimavaroja suhteessa muihin kriteereihin. 
Seuraavat kaksi saraketta ”tulokset” (results) kohdan alla näyttää jokaisen riski-
kriteerin korkeimmat pisteet ja korkeimpien pisteiden määrän jokaiselle tarkastus-
kohteelle. Jos luku on suurempi tai yhtä suuri kuin ”korkeimpien pisteiden määrä”, 
on riskikategoria yhtenevä korkeimpien pisteiden kanssa. Jos luku on pienempi kuin 
tämä, riskikategoria on sama kuin korkein pistemäärä vähennettynä yhdellä. Jos ris-
kikategoria on suurempi kuin ”korkein riskikategoria”, tulee se laskea vastaamaan 
”korkeinta riskikategoriaa”. Jos toisaalta riskikategoria on alempi kuin ”alin riski-
kategoria”, se tulee nostaa ”alimpaan riskikategoriaan.” Tämä on ns. ’turvaverkko’ 
(safety net). 
Painotettujen vaikutuspisteiden summasta (tarkastusprofiilin summa) on laskettu 
”tarkastustyömäärä” prosentteina (%) tarkastusprofiilin maksimiarvojen summasta 
(katso edellä). Integroidun riskinarvioinnin tuloksena syntyvä tarkastusprosentti 
(so. paljonko tarkastuksen suorittamiseen kuluu aikaa) on raportoitu luokittelemalla 
prosentit neljään kategoriaan aina 25 % välein. Tässä luokituksessa korkein (arvoilla 
100-75 %) pääsee luokkaan ’D’ ja alin (0-25%) luokkaan ’A’.
4.9  
Valvontaohjelma
Taulukossa ”suunnitelma” (plan) lasketut riskikategoriat ja tarkastustehtävät on 
linkitetty valvontatiheyteen ja tarkastustunteihin, jotka valvontakoordinaattori on 
asettanut ”ohjaus” –taulukossa (steer).
”Tarkastuspäivä” (inspection date) kohdan alle tulee näkyviin ensimmäisen suun-
nitellun määräaikaistarkastuksen päivämäärä. Seuraavat kaksi valvontaohjelmaan 
tulevaa päivämäärää on laskettu ohjelman avulla. Tarkastuskohteet voidaan järjestää 
esim. laskevaan järjestykseen riskikategorioiden mukaan.
4.10  
Aineiston syöttäminen
IRAM csw –tiedostosta ladatun aineiston syöttäminen tapahtuu ”tuonti” – taulukossa 
(import). Taulukossa itsessään on lisäohjeita sen käytölle. Jälkeenpäin tuotu aineisto 
on myös mahdollista poistaa.
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4.11  
Lineaarisen riskinarvioinnin tulokset 
Taulukossa ”lineaarinen” (linear) käytetään vaihtoehtoista tapaa arvioida riskejä. Se 
on riippumaton IRAM –menetelmästä ja tulisi olla käytössä vain mikäli integroitu 
riskinarviointimenetelmä näyttää riittämättömältä johonkin tiettyyn tarkastuskoh-
teeseen. Lineaarisessa menetelmässä kaikki riskikriteerit otetaan huomioon yhdessä 
ja yhdistetään lineaarisen yhtälön avulla yhteen painokerrointen avulla. Tällöin eroa 
ei tehdä seurauksen ja toimintaehtojen noudattamiskriteerien välille.
Lineaarisessa menetelmässä toimintaehtojen noudattamiskriteeri tulee syöttää 
aivan samoin kuin vaikutuskriteerit syötettiin ”ohjaus” –taulukossa (steer) Internet-
pohjaisen ohjelman asetusten mukaan, koska vain vaikutuskriteerien pisteet IRAM 
–taulukosta käytetään laskennassa.
Silloin kun kriteerien tärkeys tai riskit vaihtelevat, on mahdollista syöttää myös 
jokaisen kriteeristön painotukset (sininen alue kriteerien nimien ja laskettujen pis-
teiden välissä) erikseen. 
Tarkastustiheydet on jaettu laskettujen ”lineaaristen keskiarvojen” ohjauslaati-
koiden mukaan ”lineaarisen” taulukon sisällä. Kohdassa ”ensimmäinen tarkastus” 
(first inspection) tarkastajan tulee lisätä ensimmäisen rutiinitarkastuksen päivämäärä. 
Kahden seuraavan tarkastuksen päivämäärät laskee ohjelma. Näin tarkastuskohteet 
voidaan järjestää esimerkiksi laskeviin riskikategorioihin.     
4.12  
Access työkalu
Tiedot voidaan lukea myös xml -muotoon Internet -pohjaisessa työkalussa ja siirtää 
Access –työkaluun käsiteltäväksi. Access -työkalun käyttöön integroidun riskinarvi-
oinnin yhteydessä voi tutustua tarkemmin IMPELI:n julkaisemassa oppaassa easy-
Tools – Risk assessment guidance book. 
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5  Kansallinen sovellutus 
    valvontaohjelmasta
5.1  
Valtion ympäristöhallinto
– Suomessa on valtionhallinnossa ennen ympäristönsuojelulain uudistusta 
noudatettu riskiperusteista valvontaa valvonta-ajankohdan määräämiseksi. 
Puutteena tässä on voitu nähdä mm. se, ettei menettelyjä ole asianmukaisesti 
dokumentoitu.
– Uusien menettelyjen tulee olla sellaisia, että ne helpottavat valvojien työtaak-
kaa.
– Ohjelmisto tulee integroida VAHTI -järjestelmään siten, että se hakee lasken-
taan tarvittavat tiedot tietokannasta.
– Ohjelmiston antama tulos tulee ensivaiheessa nähdä estimaattina siitä, milloin 
tarkastus tulee tehdä.
– Järjestelmällä tullaan yhtenäistämään valvonta eri puolella Suomea, mutta 
johtuen erilaisista tilanteista, tulee ensimmäisessä vaiheessa sallia ELY -kes-
kuskohtainen kriteerien asettelu.
5.2  
Kuntien ympäristöhallinto
– Kuntien antamat ympäristöluvat poikkeavat valtion ympäristöhallinnon 
luvista sikäli, että kunnat luvittavat ja valvovat pienempiä laitoksia. Näiden 
säätelyssä päästöraja-arvoilla ei ole kaikilta osin niin suurta merkitystä kuin 
valtion ympäristöviranomaisten säätelemissä laitoksissa.
– Ohjelmiston käyttöönottoon pienten ja keskisuurten kuntien ympäristölupien 
valvonnassa ei tulisi mennä, ennen kuin sitä on testattu riittävässä määrin 
ensin valtion ympäristöhallinnossa.
– Kunnat voivat käyttää yleistä kriteeristöä riskiperusteisen valvontaohjelman 
laadinnassa (kpl 1.1.4 yleinen kriteeristö (minimivaatimukset) riskiperustei-
sen valvontaohjelman laadinnassa). 
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Liite 1: Integroitu riskinarvioimismenetelmä 
pähkinänkuoressa ja käytössä olevat ohjausparametrit 
Vaikutuskriteeriä (IC) kuten päästöt ja ympäristön herkkyys jne. käytetään arvi-
oitaessa erilaisia mahdollisia ympäristövaikutuksia kuten ympäristövahinkoja ja 
vaikutuksia ihmisten terveyteen. Toimintaehtojen noudattamiskriteeriä (OPC) käy-
tetään punnittaessa seuraustapahtumien todennäköisyyksiä. Yhdistettäessä edelliset 
saadaan kuvatuksi ympäristö- ja terveysriskit määrätyssä tarkastuskohteessa (esi-
merkiksi teollisuuslaitos).
Vastuuvalvoja pisteyttää jokaisen tarkastuskohteen vaikutuskriteerit ennalta mää-
riteltyjen luokitusten (esim. 0 = ei seurauksia, 1 = vähäiset seuraukset, 2 = jonkin 
verran seurauksia,.. n = maksimaaliset vaikutukset) mukaisesti. Lisäksi valvonta-
viranomainen pisteyttää toimintaehtojen noudattamiskriteerit (OPC) seuraavaan 
tapaan: -1 = hyvä suoriutuminen, 0 = vaadittava minimisuoriutuminen ja 1 = heikko 
suoriutuminen vaadituista ympäristövelvoitteista.
Toimintaehtojen noudattamiskriteereistä saaduista pisteistä ja niiden keskiarvosta 
saadaan toiminnanharjoittajan suoriutuvuuspistetaso (OPT), joka lasketaan Inter-
netpohjaisen ohjelman avulla. Ohjelmaan kirjaudutaan osoitteessa: 
http://84.40.9.12:8080/lip/authenticate.do. Tässä OPT voi saada arvot ”-1”, ”0” tai 
”1”. Ohjelma lisää OPT:n jokaiseen vaikutuspisteeseen antaen riskiprofiilin. Tulokse-
na riskikategoria voi olla yhden alempi johtuen arvosta -1 tai yhden ylempi saadessa 
arvon 1 (ks. yllä).
Riskikategorian laskeminen: sääntö (the rule) 
Integroidussa riskinarviointimenetelmässä vähimmäismäärä korkeimpia riskipis-
teitä määrittää riskikategorian ja tarkastustiheyden, joka on: ”n tai enemmän kuin 
n” -määrä korkeimpia pistetuloksia samassa riskikategoriassa (ja tarkastustiheys 
suhteessa tähän pisteytykseen, jonka valvontakoordinaattori on asettanut). Jos kor-
keimpia pisteitä saa vähemmän kuin ”n”, riskikategoria ja tarkastustiheys on yksi 
yksikkö alempi. Säännön mukaan viiteen vaikutuskriteerin asti vähimmäismäärä kor-
keimpia riskipisteitä voi olla 1, kymmeneen asti se voi olla 2 ja 15 asti 3. Menetelmässä 
numero ”n” on kuitenkin vapaasti valittavissa silloin, kun puhutaan ”korkeimman 
pistemäärän määrästä”. 
Tarkastuksen vaatima työmäärä 
Integroidussa riskinarviointimenetelmässä painotettujen vaikutuspisteiden sum-
mat on suhteessa tarkastuksen työmäärään; mitä korkeammat pisteet, sitä suurempi 
työmäärä on panostettava tarkastuksiin, jolloin myös enemmän aikaa vaaditaan 
tarkastuksen suorittamiseen. Jos kaikki pisteytykset on maksimitasolla, tarkastuk-
sen vaatima työmäärä on 100 % (arvioidusta) maksimityömäärästä. Aluksi valvon-
takoordinaattori voi asettaa tarkastukseen käytettävän maksimiajan 80, 60 tai 40 %. 
Tarkastusprosentti raportoidaan riskinarvioinnin tuloksena (esim. paljonko on aikaa 
käytettävänä tarkastukseen) lopullisessa muodossa 25 % välein. Nämä ilmaistaan 
muuttuvina neljänä kategoriana (A,B,C ja D), jossa suurin aikavaihtelu (100%-75%) 
merkitään kirjaimella ’D’ ja pienin (0%-25%) puolestaan kirjaimella ’A’.
Ohjausparametrit 
Integroidussa riskinarviointimenetelmässä käytetään paljon ohjausparametreja, jotta 
menetelmä soveltuisi erilaisten tarkastustehtävien ja eri valvontaviranomaisten vaa-
timuksiin. Kaikista tärkein näistä ohjausparametreista on minimimäärä korkeimpia 
pisteitä (katso yllä). Oletusarvo tässä on ”2”. 
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Muita ohjausparametreja ovat:
● Alin riskikategoria (safety net) – arvioinnin tuloksena syntyvä riskikategoria 
ei voi olla alempi kuin asetettu taso. Oletusarvo on ”1”.
● Korkein riskikategoria – arvioinnin tuloksena syntyvä riskikategoria ei voi 
olla korkeampi kuin asetettu taso. Oletusarvo on ”5”.
● (Vaikutuskriteerin) korkein mahdollinen tulos – valvoja ei voi antaa pisteitä 
enemmän kuin on asetettu taso; tätä on käytetty myös tarkastuksen vaatiman 
työmäärän määrittämiseen. Jos kriteerien maksimitulos on alempi verrattuna 
muihin kriteereihin, se ei voi saada aikaan korkeinta valvontatiheyttä (vrt. 
painotus). Oletusarvo on ”5”.
● Tuloksen muuntaminen (weight) – tätä käytetään asettamalla vakiotermi, 
WT (lisäys) vaikutuskriteeriin (IC). Oletusarvo on ”0”; painotuksen tulisi 
liikkua välillä ”-2” ja ”2”.
● Kriteerien painotus – tätä käytetään asettamalla painokerroin, WF (kertomi-
nen) erityiselle toimintaehtojen noudattamiskriteerille (OPC). Oletusarvo on 
”1”; painotus tulisi antaa asteikolla yhdestä ”1” kolmeen ”3”. Desimaalilu-
kujen käyttö on tässä yhteydessä myös mahdollista. Kertoimesta huolimatta, 
keskiarvotulos ei voi olla pienempi tai suurempi kuin ”-1” tai ”1”. Painotuk-
sen hyödyllisyys näkyy siinä, että tärkein, eli toimintaehtojen noudattamiskri-
teeri (esim. säädöstenmukaisuus) merkitsee enemmän kuin muut kriteerit.
● Tarkastusten painoarvo – tätä käytetään asettamalla painokerroin, WF (ker-
tominen) erityisten kriteerien tarkastusten vaatimalle työmäärälle. Takana 
on ajatus, että tietyt tarkastukset vaativat enemmän panostusta ja vaativat 
enemmän aikaa kuin toiset. Tarkastusten paino tulee myös kertoa maksimi-
arvolla, jotta saadaan tiettyjen kriteerien toteutuessa aikaan maksimityöteho. 
Oletusarvo on ”1”; painon tulisi olla asteikolla yhdestä ”1” kymmeneen ”10”. 
(Katso myös lineaarisen keskiarvon menetelmä.)
● Riskikriteerien painotus – tätä käytetään asettamalla painokerroin, WF 
(kertominen) tälle erityiselle riskikriteerille. Oletusarvo on ”1” ja painon tulisi 
asettua välille yhdestä ”1” kymmeneen ”10”. Huomaa, että tämä työtapa ei 
eroa vaikutus- ja toimintaehtojen noudattamiskriteereistä. Tässä riskipisteiden 
summaa tai keskiarvoa voidaan käyttää määrittelemään riskikategoria. Vasta 
alkavien tulisi kuitenkin aloittaa oletusarvoilla ja ottaa käyttöön muita ohjaus-
arvoja vasta, kun ovat totutelleet menetelmän käyttöön.
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